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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Cs. F. képviseletre jogosult meghatalmazott
munkavallalé® altal képviselt Ugyfél VVélemény Vizsgalati Kézpont Kft. (1027 Budapest, Bem
Jozsef utca 6. fszt) eljaras ald vont véllalkozéssal szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak, valamint az (zletfelek megtévesztése
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont
Kft. 2016 jaliusatol kezdédben tisztessegtelen kereskedelmi és Gzleti gyakorlatot
tandsit a ,,Fogyasztéi Vélemény Tanusitvany” megnevezésli tantisitvanyaval és az
azzal kapcsolatos kommunikacidjaval.

A fenti jogsértés miatt az eljaré versenytanacs az Ugyfél Vélemény Vizsgalati
Kdzpont Kft.-vel szemben 11.076.400,- Ft, azaz  tizenegymillié-
hetvenhatezernégyszaz forint versenyfelligyeleti birsdgot szab ki, amely 6sszeget a
vallalkozas a Gazdaséagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara koteles megfizetni a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belil.

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az
adozas rendjérdl szolo torveny szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szamitott
mértékli késedelmi potlékot fizet. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljard versenytanacs a jogsértes megallapitasan tilmenden 2018. december 31-t61
eltiltja az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kft.-t a fenti jogsérté kereskedelmi
gyakorlat folytatasatol.

Ezenkivil az eljard versenytanacs kotelezi az eljarés ala vontat, hogy magatartasa
jogsérté voltarél 2018. december 31-ig levélben vagy e-mail-ben tajékoztassa az
tigyfeleit?, valamint valamennyi honlapjanak féoldalan, annak megnyitasakor rogtdn
¢észlelhetd modon kozvetleniil ismertesse 1 ¢éven keresztil a Gazdasagi
Versenyhivatal jelen hatarozatdnak rendelkezé részét és a kozzétetel keretében
biztositsa a hatarozat, valamint az arr6l a Gazdasdgi Versenyhivatal altal kiadott
sajtokozlemény kozvetett (hyperlink utjan torténd) elérhetéségét.

1 VJ/63-25/2017. szam beadvany melléklete.
2 Azon vallalkozésokat, akik szamara kiéllitotta tandsitvanyat.
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V. Az eljaro versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy a jelen hatarozat Ill. és
IV. pontjaba foglalt kotelezettségek teljesitését és azok igazolaséat ellendrizhet6
maodon, 2019. januar 31-ig igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal fele.

Az igazolas, illetve az eltiltasnak valdé megfelelés elmaradasa esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatdsi perre hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

l.
Az eljaras el6zménye

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/108/2015. szamu versenyfellgyeleti eljarasban meghozott —
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir()ség3 és a Fovarosi Torvényszék altal is
megersitett’ — dontésében megallapitotta, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kft.
(tovébbiakban: UVVK vagy eljaras ala vont) 2014 decemberétdl kezdddden tisztességtelen
kereskedelmi és Uzleti gyakorlatot tanusitott a ,,Megbizhaté Cég” megjeldlés alkalmazasaval
és az azzal kapcsolatos kommunikéaciojaval.
2. A jelen eljaras eldzményét képezd eljards a tényallas hasonlosdgara figyelemmel tekinthetd
relevansnak, mivel az eljaras tobbek kdzott annak a vizsgalatara iranyult, hogy az eljaras ala
vont 2014 decemberétdl kezdédden
e a ,Megbizhato Cég” mindsitést igazolo tantsitvannyal és matricaval, illetve a
honlapjan tévesen keltette-e azt a latszatot a fogyasztok szamara, hogy a
mindsités megszerzése atfogd feltételrendszernek valé megfelelést igazol,
figyelemmel arra, hogy a vizsgalat valdsziniisithetden nem teljes korti, az
kizarolag egyes kifejezések sziirésére iranyul, tovabba
o afentiek révén a szakmai gondossag kévetelményet is megsértette-e, tovabba
e megtevesztette-e az lzletfeleket a mindsités elvégzése, és annak az elvégzett
vizsgalathoz képest torténd kommunikalasa révén arra tekintettel, hogy
- a mindsitéssel kapcsolatos, az iizletfeleknek sz0lo tajékoztatdsdban azt
allitotta, hogy a mindsités megszerzése atfogd feltételrendszernek vald
megfelelést igazol,

- ugyanakkor a vizsgalat valoszintsitheten nem teljes korii, az kizarolag
egyes kifejezések sziirésére iranyulo internetes keresésre terjed ki.”

3. A hivatkozott eljarast lezaro dontéseben az eljard versenytanacs elvi éellel mondta ki, hogy
»Nem az elvdarhato szakmai gondossdagnak megfeleloen jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatanak tanusitasa soran figyelmen
kiviil hagyja a lehetséges fogyaszt6i értelmezést.”.®

¥ 3.K.32.752/2016/12. szamd itélet.

* 3.Kf.650.012/2017/4. szam( itélet.

®\V/J/108-44/2015. szamU versenytanacsi hatarozat.

®A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv-vel, Grt-vel és a Tpvt Il1. fejezetével, a Gyftv.-vel és az
Eltv-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2017), 1.13.18. pont.



1.
A vizsgalat targya

4. A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) vizsgalatot elrendeld, a
versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzésének’ indokolésa szerint:

,»A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kft. 2016
juliusatol

O a , Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” szlogenii tanusitvanyaval és matricdjaval
valosziniisithetden megtéveszté modon keltette azt a latszatot a fogyasztok
szamara, hogy a tanusitvany megszerzése atfogd feltételrendszernek valo
megfelelest igazol, tovabba

- a tanusitvanyhoz és a matricahoz is kapcsolddé telefonos direkt marketing soran
nydjtott  tajékoztatasaval, tajekoztato levelével (e-mail) és honlapjan
valosziniisithetéen megtéveszto modon keltette azt a latszatot az iizletfelek
szamara, hogy a tanusitvany megszerzése atfogd internetes vizsgalatnak valo
megfelelést igazol,

ugyanakkor a tanusitvany mogott allé vizsgalat valOsziniisithetéen nem teljes korii, az
kizarolag elore meghatarozott, alacsony szamu kifejezés sziirésere iranyulo internetes
keresésre terjed Ki.

E korben a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a tandsitvanyhoz kapcsol6do
minositeési rendszert az eljards alda vont vallalkozas valosziniisithetéen nem a szakmai
gondossag kovetelményének megfeleloen alakitotta ki, mivel abba a fogyasztoi
értelmezésnek valo megfelelést szolgalo kritériumokat feltehetoen nem épitette be.

Az eljaras ald vont az elobbiek révén

o a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt tényallas megvalositasaval valosziniisithetoen megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba

O a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8. 8 (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasdval valosziniisithetéen megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében
eloirt tilalmat, tovabba

o az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt tényalldas megvaldsitasaval
valosziniisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eloirt tilalmat.”.

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2017. december 19-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kft. ellen. A versenyfeliigyeleti eljaras az
eljarast megindité végzés indokolasa szerint ,,kiterjed az eljaras ala vont 2016 juliusatol a
jelen végzés indokolasanak 1. Tényallas részében ismertetett gyakorlata megvalositasa
soran alkalmazott, valamint az ott kifogasoltakkal egyezo tartalmu, illetve iizenetii
valamennyi kereskedelmi, illetve Gizleti gyakorlatara.”.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozéas

5. Az UVVK bejegyzésére 2014. december 8-an keriilt sor, fotevékenysége reklamiigynoki
tevékenyseg. Egyéb tevekenységi koreiben szerepel még tobbek kozott a piac-,
kdzvélemény kutatés és a vilaghalé portél szolgaltatés is.®

6. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint — mellyel ellentétes informéacio az eljaras sordn nem
meriilt fel — anyavallalata nincs.® A vallalkozés egyszemélyi tulajdonosa Marek Réziecki
lengyel &llampolgér.’® Az eljarés ala vont 2017. évi nett6 arbevétele: 110.764.000 Ft.**

"\/1163/2017.
8\/1/63-21/2017., 2. melléklet.



V.
A vizsgalt szolgéltatas

1V.1. Nielsen piackutatasa

7.

Miel6tt az eljard versenytanacs konkrétan bemutatna a vizsgalt szolgaltatast, sziikségesnek
tartja bemutatni a magyar fogyasztok boltvalasztasi gyakorlatat, tekintettel arra, hogy ez
konkrétan Gsszefiigg az UVVK altal kinalt szolgaltatassal és szilkséges ennek ismerete a
fogyasztok és az Uzletfelek dontésének megértéséhez.

A Nielsen Piackutatdo Kft. 2016 aprilisdban a magyar fogyasztok boltvalasztasat érintd
piackutatas eredményeit ismertetd, alabbi cikket tette kozzé ,,Boltvalasztas: a vasarlas
legyen kellemes élmény”*? cimmel, melybdl az alabbi megallapitisok relevansak jelen
ugyben:

»~Amikor az emberek altalaban négy-o6t élelmiszertizlet kozul kivalasztjak, hogy melyikbe
menjenek, elsé szamu szemponttd lépett eld, hogy a vasdrlas kellemes élményt nyujtson.
Masodik legfontosabb tényezo, hogy a polcokon konnyen és gyorsan megtaldljak, amire
szukséglik van. Utana kovetkezik, hogy amit meg akarnak venni, az legyen készleten.
Tobbek kozott ezt allapitia meg a Nielsen fogyasztoi informaciokat és ismereteket
szolgéltaté vallalat (j tanulmanya a vasarlasi szokasokral.

Szeretnek boltba jarni a magyarok. Arra a keérdésre ugyanis, hogy miért nem vesz
élelmiszert online, a valaszadok tébb mint egyharmada azt mondta, hogy szdmara 6rém és
élmeny zletben vasarolni.

Atalakulnak a fogyasztok igényei, hiszen példaul hat éve még a boltvalasztas
leglényegesebb kritériumanak szamitott a vevoknél, hogy megtaldljanak egy helyen
mindent, amire szikségik van. Harmadsorban pedig azt emlitették, hogy az élelmiszerek
érjék meg az arukat.

Lojalisabbak lettek a magyar fogyasztok. Amig egy évvel korabban a felmérést megelozo
négy hét sordn 11 szazalékuk keresett fel csak egy Uzletet, addig legutébb mar 16
szazalékuk.

,,Elelmiszert online még kevesen vasarolnak; csak a valaszadok 8 szazaléka. Aranyuk
azonban dupldja az elozo évinek, és a trend varhatoan folytatodik” — mondja Sziics-
Villanyi Agnes, a Nielsen osztdlyvezetdje. — ,,Jelzi az internet mind fontosabb szerepét,
hogy kiskereskedelmi vallalatok honlapjan a megkérdezettek tobb mint fele tajékozodik
promocios ajanlatokrol. Tizbol negyen pedig termékekrol informalodnak a neten”.

Minden évben felméri a Nielsen a vasarlasi szokasok jellemzdit. Tobbek kozott a felkeresett
boltok szamat, nagy bevasarlasok gyakorisagat, a fogyasztok artudatossagot,
érzékenységuket promaocidkra, a kiskereskedelmi vallalatok web oldalanak hasznalasat
vagy a kereskedelmi markas termékek megitéleset.

Nem csak altalanos képet ad a magyar fogyasztokrol a Shopper Trends cimii kutatas.
Feltarja az egyes Uzletlancok vasarloinak szocio-demogrdfiai jellemzdi  mellett
elvardsaikat is, valamint azt, hogy mennyire elégedettek az altaluk ismert bolttal.

Példaul aki azt gondolna, hogy a diszkontok véasarloi eléggé hasonlitanak egymasra,
meglepddne az eredményeken. Ugyanis a harom magyarorszagi diszkont lanc vasarloi
erosen kiilonboznek. Egyikben dupla annyi a férfiak aranya, mint a masik kettoben. Két
lanc vasarloi kozt 35 évesek és idosebbek jobban dominalnak, mig a harmadikban
kimagaslik a 25-49 évesek aranya.

Jovedelem szempontjabol szintén eltérnek az egyes diszkont lancok vevokorei. Kozos
nevezadjiik, hogy a legnagyobb csoportot mindegyikben a kézepes jovedelmiiek alkotjak.

°V/J/63-13/2017, 1. pont.
10v/J/63-9/2017.
11\/J/63-21/2017., 1. melléklet.
12\/J163-22/2017.



1V.2.

Sziies-Villanyi Agnes ramutat: ,,Persze a fogyasztok mas és mas elvarasokat tamasztanak
KUlonbozo csatorndkkal és egyes lancokkal szemben. A bolti szolgaltatasokkal pedig eltérd
meértekben elégedettek. Forgalmukat azok a kiskereskeddok nivelhetik, akik vilasztékukat
vevoik igényeinek megfeleloen, harmonikus eladotéri kornyezetben helyezik el, a keresett
drukat mindig készleten tartjak, tovabba kedvezé drakkal, és fogyasztoik szamdra
érdekes promacidkkal kellemessé teszik a vasarlast.”.

A szolgaltatas jellemzoi

10.

11.

Az eljaras ala vont olyan vallalkozasoknak kinal ,,Fogyasztéi Vélemény Tanusitvany”
megnevezeésli  tanlsitvanyt ¢és  matricat, illetve lehetdséget a sajat honlapjan
(www.fogyasztoivelemeny.hu) kozzétett elektronikus névjegykartya elkészitésére,
amelyekrél nem talal negativ véleményt az interneten — azaz a felsorolt elemekbdl allo
csomag értékesitése az internetes velemények vizsgalatahoz kapcsolodo tevekenység.

A csomagot megvasarld vallalkozasnak arra is lehetésége nyilik, hogy a ,,Fogyasztoi
Vélemény Tanusitvany” emblémat a sajat honlapjan, céges levélpapirjan és boritékan,
illetve sz6réanyagain hasznalja.™

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a projekt csak Magyarorszagon fut ,,Fogyasztoi
Vélemény Tanusitvany” név alatt, mas orszagokban ,,Megbizhaté Cég Tanusitvany” az
elnevezése.' E korben a kiemelends, hogy a rendelkezésre all6 informéacidk szerint az
elnevezésheli eltérés abbdl fakad, hogy a VJ/108/2015. szamu versenyfeltigyeleti eljaras
hatdsara az eljards ala vont a ,,Megbizhato Cég Tanusitvany” elnevezést hazankban
»Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” elnevezésre valtoztatta.

1V.2.1. A vizsgalati modszer

12.

13.

Az eljards ala vont altal értékesitett csomag mogott allé vizsgalat egy szoftver-
algoritmuson®® alapszik, amely az alabbi 18 széra és azok ragozott alakjaira vonatkozéan
folytat le keresést az interneten:

1. hazug,

2. atvag,

3. megbizhatatlan,

4. csalo,

5. alkalmatlan,

6. tolvaj,
7. meglop,
8. lop,
9. Aatejt,

10. be-/kiszamithatatlan,

11. szelhamos,

12. felrevezet,

13. simlis,

14. Dbecstelen,

15. megtéveszto,

16. kokler,

17. becsap,

18. feliiltet.™
A rendelkezésre allé informaciok alapjan megallapithato, hogy az algoritmikus vizsgalatot,
illetve annak informatikai hatterét egy kiilsé szerepld biztositja az UVVK szdmara. A
vallalkozas tigyvezet6jének nyilatkozata szerint ugyanis a szoftver jogtulajdonosa Mr
Solutions Marek Rdziecki megnevezésii vallalkozas, és minden orszagban, ahol az

13\J/63-23/2017. (B/460-3/2017. ,,GVH: Email minta” melléket).
Y\/J/63-13/2017., 5. pont.

>\J/63-6/2017.

16v/J/63-4/2017., 1. pont.


http://www.fogyasztoivelemeny.hu/

14.

15.

16.

17.

18.

19.

algoritmikus vizsgalaton alapulo projekt jelen van, a vallalkozasok jogdijat fizetnek a
jogtulajdonosnak a rendszerhasznalatért.*’

E korben az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a szolgaltatashoz tartozo 6sszes feltételert,
vagyis a rendszerért, a honlapért, adatbazisért, a cégek bevizsgalaséért és a postazashoz
szilkséges eszkozokért (boriték, matrica, képkeret) Mr Solutions Marek Réziecki felel.*®
Igy az anyagok nagy része Lengyelorszaghdl érkezik, s amit az UVVK hazéankban szerez
be, az a nyomtatopatron, a nyomtatashoz sziikséges papir, illetve idonként a matrica —
melyek kdltsége azonban a jogdijbél levonasra keriil.** Az UVVK eléadta, hogy kizarolag
telefonhivast vegez, tanusitvanyt értékesit és azt igény szerint postazza, illetve a
megrendeléssel egyitt jelzi Mr Solutiosn Marek Rozieckinek, hogy jelenitse meg az
érintett  vallalkozas elektronikus névjegykartyajat a www.fogyasztoivelemeny.hu
honlapon.?

Megallapitasra kerilt, hogy Mr Solutions Marek Rociecki nem természetes személy,
hanem egy jogi személy, melyben az UVVK lengyel iigyvezetdje, Marek Roziecki a
tulajdonos.*

Az eljaras ala vont honlapjan kozzétett informacidk alapjan ismert, hogy a nem publikus
feluletekhez (pl. Facebook zart csoport) az algoritmusnak nincs hozzaférése.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy amennyiben az algoritmus nem talal negativ véleményt az
adott vallalkozasrdl, az UVVK felkeresi telefonon, értesiti a lefolytatott vizsgalatrol és
annak menetérdl, tovabba arr6l, hogy jogosultta valt a tanusitvanyra, illetve a csomag
tartalmara. %

Az eljaras ala vont a 2018 februarjaban beérkezett adatszolgaltatasaban®® el6adta, hogy az
ajanlattal csak a — 2016 juliusaig kiallitott, fentebb emlitett Megbizhat6 Cég Tanusitvany
megvasarlasa révén — mar meglévo tigyfeleit keresi meg. Kiemelend6 azonban, hogy még
ha az eljaras ala vont az adatszolgaltatast kozvetlenll megel6z6en valoban csak a meglévd
igyfeleket kereste is meg, ez a megallapitds nem lehet érvényes a vizsgalt iddszak
egészére, mivel adatszolgaltatasahoz a telefonos megkereseéseknél hasznalt, célzottan az 0
ugyfeleinek sz616 tajékoztatd szOveget is csatolt az eljaras ala vont.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy amennyiben az ligyfél jelzi, hogy igénybe szeretné venni
a szolgaltatast, azt egy kézi vizsgalatnak is alaveti, annak érdekében, hogy biztositott
legyen a negativ vélemények hidnya és az arnyalt vélemények kisziirése.”* E korben
ismertette, hogy a kézi vizsgalat mar nem az elére meghatarozott kifejezésekre iranyul,
hanem az UVVK az adott cég nevére keres ra a Google keresdben, és azokat a potencialis
oldalakat vizsgélja, amelyeken véleményt lehet alkotni az adott vallalkozasrdl (Facebook,
blog, forum, sajat weboldal).® Ha ennek soran olyan véleményt talal, amelyet az
algoritmus nem sziirt ki, de a szovegkOrnyezetbdl kideriil a fogyasztokhoz vald
tisztességtelen hozzaallasa, abban az esetben a megrendelést torli,”® amit az érintett
véllalkozasnak is jelez.”” Megjegyezte, hogy a kézi vizsgélat elvégzésére azért csak a
megrendelés igenylése utan kerll sor, mert tdl nagy eréforrast és koltséget igényelne
részérél valamennyi vallalkozéds atvizsgéaldsa — ide értve a szolgéltatast nem igényld
véllalkozasokat is.?®

17\/J/63-13/2017., 1. és 5. pont.
18\/J/63-13/2017., 10. pont.
9\/J/63-13/2017., 17. pont.
20v/]/63-13/2017., 17. pont.
21\/]/63-22/2017., 3-5. melléklet.
22\/]/63-2/2017., 2. pont.
2\/J/63-2/2017.
#\/J/63-2/2017., 2. pont.
%\/J/63-4/2017., 2. pont.
%\/J/63-4/2017., 2. pont.
21'\/J/63-2/2017., 2. pont
%\/J/63-2/2017., 2. pont.
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20.

21.

Az eljarés ald vont ugy nyilatkozott, hogy a ,tanusitott” vallalkozasokat évente vizsgalja
Ujra meg.

Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy az eljards ala vont nem tadmasztotta ala hitelt
érdemlden azt, hogy ténylegesen elvégezné a bemutatott kézi vizsgélatot. Egyrészt ugyanis
nem nyujtott be a kézi vizsgalat folyamatat szabalyoz6 iratot, masrészt el6adta, hogy a mar
elvégzett vizsgalatokrol semmiféle listat vagy jegyzokonyvet nem vezet.*® Tovabba gy
nyilatkozott, hogy mivel a vizsgalati médszer nagyon egyszeri, nem ¢érzi sziikségét
barmilyen belsé szabalyzatnak.*' Megjegyzendd, hogy a kézi vizsgalatot a honlapnak a
vizsgalati modszert ismertetd része sem emliti.

1V.2.2. Az eljaras ala vont altal az érintett szolgaltatasnak tulajdonitott elonyok

22,

Az eljarés ala vont a honlapjan arrol tajekoztat, hogy a Fogyasztdi Vélemény Tanusitvany
célja mindenekel6tt a résztvevok pozitiv megjelenése az iigyfelek elott. A potencialis
tigyfél ugyanis, elészor belépve az iizletbe, sokkal nagyobb bizalmat tanusit egy olyan cég
irant, mely rendelkezik ilyen pozitiv megkulonboztetéssel, azzal az Uzlettel szemben, ahol
ez nem talalhaté meg. A tanusitvany ugyanis mar énmagaban bizalmat ébreszt az tgyfelek
koérében.®® Nem beszélve arrél, hogy egy falon kifiiggesztett tandsitvany még inkabb
felkelti a latogatok érdeklédését. Hasonld szerepllk van a matricaknak, melyeket a
kirakatokra vagy a szolgalati autokra lehet elhelyezni. A potencialis vevo az iizlet mellett
elhaladva tudomast szerez arrdl, hogy a véllalkozas — a vizsgélat alapjan — megbizhatd. Az
egész rendszernek tehat alapvetd célja, hogy minél tébb potencialis Ggyfélhez jusson el az
az lzenet, hogy a résztvevd cégek megbizhatd szolgaltatdsokat nyljtanak, ami segit
kiemelkedni a konkurencia kziil.**

1V.2.3. Az érintett szolgaltatasbodl szarmazo arbevétel

23.

24,

25.

Az eljéaras ald vont honlapjanak tanisaga szerint a 19 megyében és Budapesten egyarant
miukodnek tanusitvannyal rendelkez6 vallalkozasok,® s a szamuk tbb ezerre tehetd.% Az
eljaras ala vont eldadta, hogy nem vezet pontos statisztikat arrol, hogy hany vallalkozast
keresett fel.*’

A telefonos direkt marketing sordn nyujtott tjékoztatds szerint a csomag ara 14.900 Ft
volt,® azonban ez az 6sszeg az eljaré versenytanacs megéllapitasa szerint nem tekinthetd a
vizsgalt idoszak egészére iranyadonak, mivel az ar az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
mas volt az egyes idészakokban®.

Az eljarés ala vont Ggy nyilatkozott, hogy a csomag értékesitésébdl 2016 jaliusatol 2018
februarjaig 6sszesen brutté 246.000.000 Ft, 2018 februarjatol 2018 juniusaig pedig
40.616.000 Ft arbevétele szarmazott.** Vagyis az eljaras ala vont az eljar versenytanacs
megallapitasa szerint 286.616.000 Ft nettd arbevételt*" realizalt 2016 jaliusa és 2018
janiusa kozott az érintett csomaghbol.

2\/J/63-23/2017. (B/460-3/2017.), 11. pont.

¥0\/J/63-6/2017., 2. pont.

#1\/J/63-4/2017., 3. pont.

%2 |_4sd: honlap ,,A tanGsitvanyrol” része.

% A honlap elirast tartalmaz, ugyanis magarél a Fogyasztéi Vélemény TanUsitvanyrél szol, azonban az 6nmagéaban
bizalomkeltésre valo alkalmassag tekintetében a Megbizhaté Cég elnevezésii tantsitvanyra utal vissza.
4 \/63-22/2017.

%5 \J/63-22/2017. (honlap).

% \/J/63-2/2017. (pendrive).

7\/J/63-23/2017. (B/460-3/2017.), 5. pont.

% \/J/63-23/2017. (B/460-3/2017.)

¥\J/63-2/2017., 4. b. pont.

“0\1/63-20/2016.

*! http://szamoldki.com/penz/nettokalkulator



1V.3. A vizsgalt kereskedelmi, illetve tizleti gyakorlat

1V.3.1. A vizsgalt kommunikacid

26. Az aldbbiakban a 2016 juliusatol alkalmazott
- a vallalkozasok kozremiikodésével a fogyasztok felé megjelenitett tanusitvany
(Iv.3.1.1),
- avallalkozasok kozremiikodésével a fogyasztok felé megjelenitett matrica (1V.3.1.2.),
az eljaras ala vont sajat oldalan kdzzétett Facebook poszt (1V.3.1.3.),
a vallalkozasok réeszére telefonos direkt marketing soran nyujtott tajékoztatas (1V.3.1.4.),
a vallalkozasok részere kildott tajékoztato level (e-mail) (1V.3.1.5.),
a www.fogyasztoivelemeny.hu honlap (1V.3.1.6.)
megjelenési jellemzait és tartalmat ismertetik.

1V.3.1.1. A tanusitvany

IV.3.1.1.1. A 2016-ban alkalmazott tanisitvany: **
27. A 2016-ben alkalmazott tanusitvany egy A/4-es méretli, fehér hattérrel rendelkez6
papirlap, amely egy csillagokkal korbefuttatott ,,FVT online” szovegli séma (logo),

valamint a lap jobb alsé sarokban elhelyezett, piros csillagokbdl all6 iv mellett az aldbbi
szbveget tartalmazza:
»(sorszdm, hely, datum)
FOGYASZTOI VELEMENY TANUSITVANY
A Fogyasztoi Vélemény Tanusitvanyt csak azok a vallalkozasok és cégek
érdemelhetik ki, akiknek a munkajukrél és szolgaltatasaikrol a
vizsgalat alapjat képezo algoritmus nem talalt negativ fogyasztoi
vélemenyt az interneten.
A vizsgalat pontos iddpontja: (nap, hdnap, év, Ora, perc)
(vallalkozas neve)
A tanusitvdny az ugyfelekhez valé becslletes hozzaallds, valamint a
kifogastalan munkavégzés ékes bizonyitéka.
Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont
Csadi Ferenc Ugyvezets
(alairés, FVT online szovegli bélyegzd)”

*2\/1/63-22/2017.
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28. A tanusitvany képi megjelenitése az alabbi:

2e1 11873 Budapast, 06 12-2016

Y W Fogyasztoi Vélemény
" i Tanusitvany
-

*

AUTOMOBIL Autésiskola
Autdémobil 2003 Bt.

A tandsitwany az Ogyfelekhez vald kiészséges hazzaallas, valamint a
kifogastalan munkavégzés dkes bizonyitéka,

Waytél Velomd ey Vizsgalati Kozpent

1V.3.1.1.2. A 2017-ben alkalmazott tandsitvany:*

29. A 2017-ben alkalmazott tanusitvany egy A/4-es méretli, fehér hattérrel rendelkez6
papirlap, amely egy csillagokkal korbefuttatott ,,FVT online” szovegli séma (logd),
valamint a lap jobb alsé sarokban elhelyezett, piros csillagokbdl all6 iv mellett az aldbbi
szbveget tartalmazza:

»(sorszdm, hely, datum)

FOGYASZTOI VELEMENY TANUSITVANY 2017

A Fogyasztoi Vélemény Tanusitvanyt csak azok a vallalkozasok és cégek
érdemelhetik ki, akiknek a munkajukrél és szolgaltatasaikrol a
vizsgalat alapjat képezo algoritmus nem talalt negativ fogyasztoi
vélemenyt az interneten.

A vizsgalat pontos iddpontja: (nap, hdnap, év, Ora, perc)

(vallalkozas neve)

A tanusitvdny az ugyfelekhez valé becslletes hozzaallds, valamint a
kifogastalan munkavégzés ékes bizonyitéka.

Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont

Csadi Ferenc Ugyvezetd

(alairés, FVT online szovegl bélyegzd)”

*\/1/63-22/2017.



30. A tanusitvany képi megjelenitése az alabbi:

i i b . . b &&A&&m§
wl >
FOGYASZTOI VELEMENY »
TANUSITVANY »
2017
A Fogyasztéi Ikozasok és cégek érde- »
melheti krol a vizsgdlat alapjat »
képezo rem éleményt az interneten, | 4
A vizsgélat pontos idépontja: 08-03-2017 6ra 15:11 ‘Iﬂ
obil 2003 Bt. »
aszlé Ugyvezetd P
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1V.3.1.1.3. A 2018-ban alkalmazott tanUsitvany:**

31. A 2018-ban alkalmazott tanusitvany a 2017-es tanusitvannyal megegyez6 tartalmd,
csupan az évszamban tér el.

32. A tanusitvany képi megjelenitése az alabbi:

v

FOGYASZTOI VELEMENY
TANUSITVANY
2018

HORVATH KLIMA Kft
Horvath Tamas Cégvezetd

33. Az eljéréas ald vont honlapjan elhelyezett tajékoztatas szerint a tanusitvany hasznalatdnak
ajanlott mddja az tizlethelyiség falan torténd kiﬁiggesztés.45

44\/J163-22/2017.
45\/J/63-22/2017.

10.



1VV.3.1.2. A matrica

1V.3.1.2.1. A 2016-ban alkalmazott matrica:

34. Az eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy 2016-0s matricat nem tud csatolni, mivel a
folosleget megsemmisitette®® (s e tekintetben az eljaré versenytanacs internetes keresése
sem vezetett eredményre). Ugyanakkor eldadta, hogy a datumon kiviil nem volt kiilonbség
a 2016-0s, illetve a 2017-es és 2018-as matrica kozott.*’

1V.3.1.2.2. A 2017-ben és 2018-ban alkalmazott matrica:

35. A 2017-ben, illetve 2018-ban alkalmazott matrica egy A/6-os méretii, vizallo lap, amely a
fehér alapon egy piros pipaval megjelolt foldgémb séma (logd), valamint egy, a lap jobb
also sarkaban elhelyezett, piros csillagokbdl allo iv mellett az alabbi széveget tartalmazza:

,FOGYASZTOI VELEMENY TANUSITVANY

EZ A VALLALKOZAS FOGYASZTOI VELEMENY 2017 TANUSITVANNYAL
RENDELKEZIK

Részletekért kérjuk latogasson el a www.fogyasztoivelemeny.hu weboldalra.”

36. A 2017-es matrica képi megjelenitése az alabbi:*®

e

37. A 2018-as matrica képi megjelenitése az alabbi:*

120

EZ AVALLALKOZAS FOGYASZTOI VELEMENY 2018

TANUSITVANNYAL RENDELKEZIK a~ W

kérjik ela i

*®\/J/63-13/2017., 6. pont.
*7'\/J/63-13/2017., 6. pont.
*®\/J/63-13/2017. melléklete.
*9V/J/63-13/2017. melléklete.

11.
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38. Az eljaras ald vont honlapjan elhelyezett tajékoztatas szerint a matrica hasznalatanak
ajanlott modja céges autora, illetve az iizlet kirakatara torténd felragasztas.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy a csomagba 5 db matrica tartozik, azonban a darabszam
egyéni igény szerint valtozhat.>

39.

1V.3.1.3. Facebook poszt

40. Az eljaras alda vont 2016. november 24-én az alabbi posztot tette kdzzé sajat Facebook
oldalan:

»Az internet és a modern technologia széleskorii elterjedésének
készonhetoen a fogyasztoknak egyre tobb informacio all
rendelkezésiikre a szolgaltatasokkal és termékekkel kapcsolatban,
ami altal egyre igényesebbek és Odvatosabbak. A ,,Fogyasztoi
Vélemény Tanusitvany” eldsegiti azon vdllalkozasok megjelenését,

amelyek kifogastalan véleménnyel rendelkeznek az tgyfelek és a
partnerek részérol.

(tanusitvany képe)”
41. A poszt az alabbiak szerint kerilt kozzétételre:

ol Tetszik | 4 Megosrths =~ # Javaslat médositasokra

0 Fogyasztoi Vélemeény Tanusitvany
b 2016 november 24

Az internet és a modern technologia széleskaori elterjedésének
kiiszonhetben a fogyaszioknak egyre tobb informacio all
rendelkezésikre a szolgaltatasokkal &s termékekkel kapcsolatban, ami
altal egyre igényesebbek és dvatosabbak. A Fogyasztdi Vélemény

Fogyasztdi Tandsitvany” eldsegiti azon vallalkozasok megjelenését, amelyek
Vélemén){ kifogastalan véleménnyel rendelkeznek az ugyfelek és a partnerek

PR eszeérdl.
Tanusitvany reszen
Kezddlap
Bejegyzések 2016028 Budapest, 24:11:2016
Fényképek
Néviegy =

1 W Fogyasztéi Vélemény
Kozosség ' g Tanusitviny
-

Oldal létrehozasa

A tanusitvany az Ugyfelekhez valé készséges hozzdllas, valamint a
Kifogdstalan munkavégats éhes bizenyitéka

42. A poszt jelenleg is elérhetd.

1V.3.1.4. A telefonos direkt marketing

43. A telefonos direkt marketing keretében az eljaras ala vont eltéré tajékoztatdo szoveget
alkalmazott attol fliggéen, hogy mar meglévd, vagy pedig 0 ligyfelet keresett meg. Az
alabbiakban a telefonos kapcsolatfelvétel relevans — azaz a vizsgalat mikéntjére vonatkozo

— kijelentései kertilnek ismertetésre (a kiemelés az eljaro versenytanacstol szarmazik).
a. Uj uigyfeleknek nydijtott tajékoztatas>

%0\/1/63-22/2017.
*1\/J/63-13/2017., 19. pont.
%2\/1/63-26/2017.

12.



~Tajékoztatni szeretném Ont arrdl, hogy az 6nok cége (vallalkozasa,
uzlete) jogosultta valt a Fogyasztoi Vélemény Tanusitvanynak az
atvételére (...). Ehhez kulon gratulalni szeretnék! Ez egy
nemzetkozi szinti, papir alapu tanusitvany. Hogy jobban értheto
legyen, ezt az elismerést csak azok a cégek, vallalkozasok
szerezhetik meg, amelyekrél a ,,vélemény faktort” vizsgalo
algoritmusunk nem talal negativ véleményt az interneten.
Projektiink célja egy olyan cégekbdl allo adatbazis létrehozasa,
amelyben a véllalkozasoknak nincs negativ fogyasztoi véleménye
az interneten, ezdaltal segitve az Ugyfeleket a megbizhatd cégek
keresésében.

b. Meglévd tigyfeleknek nydjtott tajékoztatas™

»10liink kaptak meg tavaly/tavalyelott a Megbizhato Cég tanusitvanyt. A
nagy sikerre vald tekintettel és mivel az idei évben is jogosultak az
oklevél atvételére (...). Annyi valtozas van, hogy a tanusitvany
sokkal dekorativabb és megvaltoztattuk a nevét Fogyasztoi
Vélemény Tanusitvanyra (...) azert is, mert ez a név jobban
titkrozi, hogy a Fogyasztok Véleményérdl van sz0.”.

1V.3.1.5. A tajékoztat6 e-mail

44,

Az alabbiakban a tajékoztatd levél (e-mail) relevans kijelentései keriilnek ismertetésre. >

~Gratulalunk Onnek, hogy a cége jogosultsagot nyert a Fogyasztoi
Vélemény Tanusitvanyra. Minden cég, amely jogosultsagot kap a
belépésre, egy specialisan erre a célra létrehozott jogvédett
algoritmusos rendszernek a vizsgalatan megy keresztiil, amelynek
célja a negativ vélemények alapjan a nem megbizhaté cégek
kisziirése. Azoknal a cégeknél, amelyeknél nem talal a rendszer
negativ véleményt, jogosultsagot nyernek a tandsitvany atvételere.

Ez tehat egy visszaigazolas arrdl, hogy az Onok cége az (igyfelek
véleménye alapjan megbizhatd!”.

1VV.3.1.6. A honlap

45.

46.

Az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az UVVK kereskedelmi gyakorlata keretében
tobb  honlapot is (zemeltet, igy példaul a www.uvvkozponthu és a
www.fogyasztoivelemeny.hu honlapokat. Ezeknek a szerkezete és tartalma is kozel
azonos, azokon érdemi eltérés nem taldlhatd, igy jelen hatarozatban a
www.fogyasztoivelemeny.hu honlapon talalhatdakat rogzitette azzal, hogy azzal azonos
tartalmu kereskedelmi gyakorlat ker(l kifejtésre a www.uvvkozpont honlapon is.

Az eljaras sordn a GVH a weboldalak korabbi verziodit eltarold ,,internetes id6gép”
szolgaltatdssal tarta fel az eljards ald vont honlapjainak korabbi allapotait, melynek
eredményeként az alabbi megallapitasok tehet6ek.

1V.3.1.6.1. A honlap szerkezete:

47.

A korabbi honlap allapotok tanuséga szerint az eljaras ala vont honlapja az alabbiak szerint
épllt fel 2016 jaliusa és 2018 juniusa kozott.

>3 \/J/63-23/2017. (B/460-3/2017. ,,GVH: Hideghivasra script” melléket).
> \/J/63-23/2017. (B/460-3/2017. ,,GVH: Hideghivasra script” melléket).
*®VJ/63-23/2017. (B/460-3/2017. ,,GVH: Email minta” melléket).

13.
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48. A honlap 2016 szeptemberében az aldbbiak szerint épilt fe

;58

A lanusitvany rol Jelentkezés CEQEF |IS'.8]8 Kap:s:z:lat - h
Fogyasztoi Vélemény
Tanusitvany

Féoldal” (Fogyasztéi Vélemény Tanusitvany” ful), amely tobbek kozott a
tantsitvanyt igénylé vallalkozadsok szamardl, tovabba roviden a tandsitvany
kiérdemlésének feltételérél és az ahhoz kapcsolddo elényokrél (hitelesség,
megbizhatosag, megkiilonbdztetés) tajékoztatott,

»A tanusitvanyrol” ful, amely arrol tajékoztatott, hogy miert érdemes a
tanusitvannyal rendelkezni, mi a tanusitvany, mit jelent a mogotte allo vizsgalat,
a tanusitvany és az e-névjegykartya mire jo, illetve mit tartalmaz a csomag,

Jelentkezés” ful, amely a tanusitvany igenyléséhez szikseges iirlap mellett
ugyfeli véleményeket és a tanusitvany eldnyeit ismertetd tajékoztatast
tartalmazott,

.Cégek listaja” fiil, amely a tanusitvannyal rendelkez6 cégeket tartalmazta,

.Kapcsolat” ful, amely a vallalkozas elérhetdségérol, tovabba arrdl informalt,
hogy a tanUsitvanyt az UVVK allitja ki, s kérdés esetén a megadott elektronikus
levelezési cimen elérhetd.

49. A rendelkezésre allo honlap mentések tanusaga szerint a késébbi, 2017 marciusaig
elérhetd nyilvanos honlap allapotok esetében szintén a bemutatott struktira
érvényesiilt.”’

50. A honlap 2017 marciusaban az alabbi, médosult tartalommal volt elérheté:*®

a .Fdoldal” Kiegészilt a vallalkozas altal korabban kibocsatott Megbizhatd
Cég Tanusitvanyt érint6 ,,Hirek” blokkal, és eltavolitasra kerllt a
tanusitvanyhoz ~ kapcsolodd  elényokre  (hitelesség,  megbizhatosag,
megkuldnb6ztetés) vonatkozo tajékoztatas,

a ,Céqgek listaja” fiil alatt megyék szerinti bontasban is megtekinthetévé valtak
a tanusitvannyal rendelkez6 vallalkozasok.

51. A honlap 2018 marciusdban mér az aldbbiak szerint épilt fel:

Fogyasztil Villeminy P TR Ry R e Ll +amcin o i ARy
Tandsitving A Lanusivanyr ol Jelentkezes Elit tagsag LEBEK lI5lala Kapcsolat

Vagyis egy ,Elit tagsdg” fiil is elérhetévé valt, amely azokat a vallalkozasokat fogja Gssze,
amelyek tébb mint egy éve vesznek részt a Fogyasztoi VVélemény programban.

A nyilvanos honlap allapotok tanusaga szerint a késObbiekben is a bemutatott struktara
érvényesiilt, és a honlap 2018 juniuséban is ebben a struktiraban volt elérheté.>®

1VV.3.1.6.2. A honlap tartalma:

52. Az aldbbiakban kizérdlag a ,,Féoldal”, a ,,Tanusitvanyrol” fil és a ,,Jelentkezes” ful alatt
elérhetdvé tett tartalom keriil ismertetésre, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt magatartas
szempontjabol ezek a honlap részek tekinthetok relevansnak. A jelen eljarasnak ugyanis az

*0\/J/63-22/2017..
"'\/J/63-22/2017.
8 \/J/63-22/2017.
¥ \/J/63-22/2017.

14.



képezi a targyat, hogy — tobbek kdzott — a honlap a tanusitvany mogott allé internetes
vizsgalat atfogo jellege tekintetében megtéveszthette-e az Uzletfeleket. Figyelemmel arra,
hogy magara a vizsgélatra vonatkozd megéllapitasokat a honlap hivatkozott részei
tartalmaznak, az eljard versenytandcs az egyéb honlap részeken szerepld tajékoztatasok
ismertetését mellozik.

1V.3.1.6.2.1. A ,,F6oldal” relevans tartalma:

53. A rendelkezésre all6 honlap mentések alapjan a ,,F6oldal” az aldbbi, relevans tajékoztatast
tartalmazta 2016 szeptemberében (a kiemelés az eljaré versenytanacstdl szarmazik):®°

»A ,,Fogyasztoi Vélemény” tanusitvanyt csak olyan vallalkozasok érdemelhetik ki,
melyek az tgyfelek visszajelzései alapjan kifogastalan véleménnyel rendelkeznek a
viladghalon”.

54. A hivatkozott tajékoztatas a honlap a feltart késSbbi allapotain® (2016 decembere, 2017
marciusa, 2017 augusztusa, 2018 marciusa, 2018 juniusa) is szerepel, és az 2018
janiusaban is elérhet.%

55. A hivatkozott tajékoztatds a honlapon az alabbiak szerint jelent meg.

o Vorruci iy M.
-

Kozel 215000 elégedett Ggyfél Europa szerte

Van vallal Nézze meg ing) hogy a vallalk
kiérdemeli-e a Fogyasztéi Vélemény tanisitvanyat

Ellendrizze le hogy a cég rendelkezik-e tandsitvinnyal

A "Fogyast
Nézze meg! kifogdstalan v

(a honlap részlete, amelyen a hivatkozott tajékoztatas a kép jobb alsé sarkaban szerepel)

56. A rendelkezésre allo honlap mentések alapjan a f6oldal ,,Hirek™ rovata (,,Fontos valtozasok
a Megbizhatd Cég tandsitvany visszavonasaval kapcsolatban” cimmel) az alabbi, relevans
tajékoztatast tartalmazta 2017 marciusdban (a kiemelés az eljaré versenytanacstol
szérmazik): %

-, Tisztelt Ugyfeleink. Ertesiteni szeretnénk Ondket arrdl, hogy a mai naptol kezdve
(2016.03.14) fontos valtoztatasokat vezettiink be annak érdekében, hogy az
altalunk kinalt termék még megbizhatdbb és hitelesebb legyen, mind az lgyfelek,
mind a fogyasztok szamara egyarant. Az aldbbi pontokban eszkdzoltink
véltoztatast:

1. A jogvedett programunk altal bevizsgalt cégeket mostantol; személyes
bevizsgalassal is kiegészitjik. Minden vizsgalatot, amit az algoritmusunk
elvegez, egy, a munkatarsunk altal kézi utovizsgalat is kovetni fogja. Ennek
koszénhetoen a vizsgalatot még pontosabba tessziik. A gyakorlatban ez ugy néz
ki, hogy minden jelentkezé vdllalkozds automatikus vizsgdlatat egy keézi
vizsgélat koveti.

2. Panaszvonal bevezetése: mostantdl minden Megbizhatd Ceég tanusitvannyal
rendelkezé  vallalkozas e-névjegykartydja alatt, megtalalhaté lesz egy
panaszbejelentd tirlap. Abban az esetben, ha egy adott vallalkozasrdl negativ

80\/J/63-22/2017.
®1\/J/63-22/2017.
82\/J/63-22/2017.
83 \/J/63-22/2017.
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véleményt talalnak, mondjuk egy olyan feltleten, amely nem publikus és a
véleményvizsgélo algoritmusnak nincs hozzaférése (pl. Facebook zart csoport),
akkor kérjiuk, kuldjék el nekink a megjelenés datumaval. Amennyiben a
bejelentés helyesnek bizonyul, abban az esetben az adott vallalkozast kizarjuk a
projektbol, a bejelentot pedig egy koszénolevéllel és egy apro meglepetéssel
jutalmazzuk. Szeretnénk felhivni a figyelmet a visszaélések elkeriilése végett,
hogy csak azokat a vallalkozasokat all modunkban torélni rendszeriinkbdl,
amelyekrol a bejelentett negativ vélemény korabban megjelent, mint a
tanusitvany kiallitasi datuma. Ezek a vallalkozasok elveszitik részvételi jogukat a
projektben és a tandsitvanyuk koltségeit visszatéritjik szdmukra. (Nem kivanunk
a megbizhatatlan cégeken nyerészkedni).

Mindezek mellett értesiteni fogjuk azokat a tanusitvannyal rendelkezo vallalkozasokat,

amelyekrol a kidllitast kévetoen negativ vélemény jelenik meg. Javasoljuk, hogy
fogyasztoik bizalmanak visszanyerése érdekében éljenek valtoztatasokkal. Ezek a
vallalkozasok elesnek attol a lehetoségtol, hogy a projekt tovabbi részesei
lehessenek.

A fenti valtoztatasokat annak érdekében vezettiik be, hogy projektiink még tokéletesebb

és a résztvevd vallalkozasok még megbizhatobbak legyenek, ezaltal novelve az
ugyfeleik elégedettséget.”.

57. A tajékoztatas az aldbbiak szerint jelent meg a honlap féoldalanak ,,Hirek” rovataban.®

Hirek

FONTOS VALTOZASOK A MEGBIZHATO CEG TANUSITVANY VISSZAVONASAVAL KAPCSOLATBAN!

Tisztelt Ugyfeleink. Ertesiteni szeretnénk Onoket arrol, hogy a mai naptdl kezdve (2016.03.14) fontos véltoztatasokat vezettunk be annak érdekében, hogy az altalunk kinalt
termék még megbizhatébb és hitelesebb legyen, mind az ugyfelek, mind a fogyasztok szamara egyarant. Az alabbi pontokban eszkozoltink valtoztatast: A jogvédett
programunk altal bevizsgalt cégeket mostantol, személyes bevizsgalassal is kiegészitjuk. Minden vizsgalatot, amit az algoritmusunk elvégez, egy. a munkatarsunk altal...

Tovabbi informacia

REKLAMKAMPANY A MEGBIZHATO CEGEK SZAMARA AZ RTL KLUBON!

Tisztelt Ugyfeleink! Szeretnénk onoknek jelezni, hogy 2016 januar 22-t6l kezdve folyamatos rekldmkampanyt inditunk az RTL Klubon azon véllalkozadsok szamara amelyek
igényelték a Megbizhato Cég tanusitvanyat. Célunk. hogy minél tébb fogyasztd ismerje meg, és vegye igénybe azon vallalkozasok szolgaltatasait akik rendelkeznek a
tanusitvannyal.

Tovabbi informacié

NAV JAVITOTT KOZLEMENYE!

A NAV sajtéosztalya egyeztetésunk soran, egy javitott kozleményt bocsajtott ki, amiben pontositja, mely tandsitvanyokat értékesité vallalkozasra kell vigyazni!
http://nav.gov.hu/nav/sajtoszobashirek/tanusivany_mebizhato_adozorol.html
Tovabbi informacié

58. A ,,Tovabbi informaciok™ lehetdségre kattintva a tijékoztatds az alabbiak szerint jelent
meg teljes terjedelemben.

FONTOS VALTOZASOK A MEGBIZHATO CEG TANUSITVANY VISSZAVONASAVAL KAPCSOLATBAN!

]

Tisztelt Ugyfeleink. Ertesiteni szeretnénk Onoket arrdl. hogy a mal naptél kezdve (2016.03.14) fontos valtoztatdsokat vezettunk be annak érdekében. hogy az altalunk kinalt
termik miég megbizhatdbb és hitelesebb legyen, mind az: ogyfelek, mind a fogyaszidk szamara egyarant. Az alibbi pontokban eszkozoeltunk viltoztatist:

1. A jogwédett programunk Altal bevizsgalt cégeket mostantél. személyes bevizsgalassal is kiegészitjuk. Minden vizsgalatot. amit az algoritmusunk elvégez. egy. a
rmunkatarsunk aital kézi utdvizsgdalat is kovemni fogja. Ennek koszonhetden a vizsgalatot még pontosabba tesszuk. A gyakorlatban ez gy néz ki, hogy minden jelentkezs
vallalkozas autamatikus vizsgalatat egy kézi vizsgalat kéveti,

. Panaszvonal bevezetése: mostantol minden Megbizhato Cég tanusitvannyal rendelkezd vallalkozas e-néviegykartyaja alatt, megtalaihato lesz egy panaszbejelentd driap.
Abban az esetben. ha egy adott vallalkozasrdl negativ véleményt taldlnak. mondjuk egy olyan feluleten. amely nem publikus és a véleményvizsgald algoritmusnak nincs
hozzaférése (pl. Facebook zart esoport), akkor kérjuk, kaldjék el nekunk a megjelends datumaval, Amennyiben a bejelentés helyesnek bizenyul, abban az esetben az
adott vallalkozrast kizarjuk a projektbél, a bejelentdt pedig egy koszondlevéllel és egy aprd meglepetéssel jutalmazzuk. Szeretnénk felhivni a figyelmet a visszaélések
elkerdlése végett, hogy csak azokat a vallalkozasokat all modunkban toroini rendszerenkbél, amelyekrsl a bejelentett negativ vélemeény korabban megjelent, mint a
tanusitvany kiallitasi datuma. Ezek a vallalkozasok elveszitik részvételi jogukat a projektben €5 a tanusitvanyuk koltségeit visszatéritiuk szamukra. (Nem kivanunk a
megbizhatatlan cégeken nyerészkedni)

Mindezek mellett értesiteni fogjuk azokat a tanusitvannyal rendelkezd vallalkozadsokat. amelyekrdl a kidllitast kovetSen negativ vélemény jelenik meg. Javasoljuk. hogy
fogyaszisik bizalmanak visszanyerése érdekében éljenek viltortatisokkal, Ezek a villalkozisok elesnek attal a lehetdségtsl, hogy a projekt tovabbi részesei lehessenek,

A fenti valtoztatdsokat annak érdekében vezettuk be. hogy projektunk még tokéletesebb és a résztvevd vallalkozasok még megbizhatébbak legyenck ezdltal novelve az
ugyfeleik elégedettsigeér,

%4 \/1/63-22/2017.
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59. A hivatkozott tajékoztatas a honlap feltart késébbi éllapotain65 (2017 augusztusa, 2018
marciusa, 2018 juniusa) is szerepelt azonos tartalommal, és az 2018 juniusaban is
elérheté.®

1V.3.1.6.2.2. A , tanusitvanyroél” ful alatti relevans tartalom:

60. A rendelkezésre all6 honlap mentések alapjan ,,A tanusitvanyrol” ful alatt elhelyezett,
»Mi a Fogyaszt6i Vélemény Tanusitvany”, illetve ,,Mit jelent a Vélemény Faktor?” cimi
tartalomban az alabbi tajékoztatasok szerepeltek 2016 szeptemberében (a kiemelés az
eljaro versenytanacstol szarmazik):

Ezek utin a megfelelo szakértelemmel kifejlesztettiink egy olyan innovativ
kutatasi modszert, amely lehetové tette egy ugynevezett Vélemény Faktort
meghatarozo algoritmus létrehozasat. A vizsgalati modszer egy teljesen innovativ
és szerzoi jogvédelem alatt @ll0, a véleményeket dtvizsgalo tényezékon alapul.
Az UVVKozpont sajat koltségén vizsgalatokat folytat le minden magyar
vallalkozasrdl, ezt a specialis intelligens programot hasznalva, amit kezdetektol
a CBOK fejlesztett ki.”,

A Velemény Faktort arra talaltuk ki, hogy az erre a célra kifejlesztett algoritmus
Kimutassa, mennyi negativ véleményt talalhatnak a potencialis Ugyfelek az
interneten. Minden vallalkozast az alapjan vizsgalunk meg, hogy mennyi
negativ szo6t vagy kifejezést lehet roluk megtaldlni az egész internetet
atbongészve, igy megmutatva azt, hogy az adott cég mennyire hiteles és hogy az
fogyasztok milyen véleménnyel vannak réla. Minden témaban atvizsgalasra kerdl
a szovegkornyezet, amiben a cég neve szerepel. Ha a program olyan szavakat
vagy kifejezéseket taldl, amelyek negativan jellemzik az adott vallalkozast
(peldaul lehetnek ezek olyan kifejezések, amik arra utalnak, hogy a véllalkozas
tisztességtelen és kihasznalja a fogyasztokat, vagy egyeb jellemzok), ez arra utal,
hogy az ugyfelek véleményei alapjan nem ajanlatos a vallalkozas szolgéaltatasait
igénybe venni.”.

61. A hivatkozott tdjékoztatdsok a honlap késébbi allapotain® (2016 decembere, 2017
marciusa, 2017 augusztusa, 2018 marciusa, 2018 juniusa) is szerepelnek, és 2018
juniusaban is elérheték.®®

62. A hivatkozott tdjékoztatdsok a honlapon az aldbbiak szerint jelentek meg:

Mi a Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany?

Mit jelent a Vélemény Faktor?

fen vllalkordst az alapiin viesg ik
vannak rdla. Minden témab
gk, amik aera utalnak, he;

(a honlap részlete, amelyen a hivatkozott tajéekoztatasok a foly6 szovegben szerepeltek)

%5 \/J/63-22/2017.
% \/J/63-22/2017.
7\/J/63-22/2017.
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1V.3.1.6.2.3. A , Jelentkezés” ful alatti relevans tartalom:

63. A rendelkezésre all6 honlap mentések alapjan a ,Jelentkezés” ful alatt elhelyezett
tartalomban az alabbi tajékoztatds szerepelt 2016 oktdberében (a kiemelés az eljaro
versenytanacstol szarmazik):

»Vizsgalatunk egy specialis programmal torténik, amely amennyiben a program

nem taldl semmilyen negativ véleményeket a véallalkozasrol abban az esetben

igényt tarthatsz a tandsitvanyra”.

64. A hivatkozott tajékoztatds a honlap 2017. januéri allapotan is szerepelt.

A rendelkezeésre allé honlap mentések alapjan a ,,Jelentkezés” fil alatt elhelyezett tartalomban
mar az aldbbi tajékoztatds szerepelt 2017 aprilisdban (a kiemelés az eljard
versenytanacstol szarmazik):

- ,.Vizsgélatunk egy speciélis programmal térténik, amennyiben az algoritmus
és a kezi vizsgalat nem talal negativ velemeényeket a vallalkozasrol, abban az
esetben igényt tarthat a tanusitvanyra.”.

65. A hivatkozott tajekoztatds a feltart 2017. augusztusi honlap allapoton is szerepelt, a
késdbbi honlap allapotokon (2018 marciusa, 2018 jiniusa) azonban mér nem volt elérhetd,
és azokat az eljaras ala vont 2018 juniusaban sem alkalmazta.®

66. A hivatkozott tajekoztatds a honlapon dinamikusan valtozé tartalomba &gyazva, az
alabbiak szerint jelent meg.

S
A
L

- —

Vizsgalatunk egy specialis programmal toriénik, amennyiben az algoritmus 85 a kéai vizsgalat nem
18l negathy veleményeket a vallalkorasrol, abban a2 esetben igenyt tarthat a tanteEivanyTa,

Wi wirakozr, vizsgaitasd b, hogy a villdkopdsod cratisoozhat-g a 15 D00 elepedect
GgyTelher Magyarofszagon

b v g b, il apbve & propebThes SSTEREY & ponth virgiliten
: g arn R T ey

67. A rendelkezésre all6 honlap mentések alapjan a ,Jelentkezés” ful alatt elhelyezett
tartalomban az alabbi tajékoztatas szerepelt 2018 méarciusaban:

-Mi részletes vizsgdlatot készitiink az On cégének internetes megjelenésérdl. Ha a
vizsgalat soran nem talalunk egyetlen negativ vélemenyt sem, akkor cége jogosult
lesz a programban valo részvételre.”

%9 \/1/63-22/2017.
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68. A hivatkozott tajékoztatas a honlapon az 2018 juniusaban is elérheté volt. A tajékoztatas
a honlapon az alabbiak szerint jelent meg:

/ Fogyasztéi Vélemény
Tanusitvany

Téltse ki az (irlapot még ma!

A hitelesités -abban az esetben, ha
cégenek van jogosultsaga a projektben
részt venni- ingyenes.

Név

.. Varos

Telefonszam

Ellenérizze, hogy cége csatlakozhat-e a

tébb, mint 200 000 eurdpai céghez! 3
r r: w 4 ;

Vagy hivjon fel minket

+36 704 337 821

Ha cége pozitiv
i

felvessziik onnel a

A projektiinkben valo részvétel a kbvetkez6 elénytket nydjtja:
Uj iigyfelek "

Tébb megrendelés Ve

Hirdetés csomag v

A tanasitvany egy nagyszer(i népszeriisitési lehettség az internet feliletén keresziill, az tgyfelek és a vallalkozok kérében. Mi részletes vizsgalatot készitiink az On cégének
internetes megjelenésérdl. Ha a vizsgalat sordn nem taldlunk egyetlen negativ véleményt sem, akkor cége jogosult lesz a programban vald részvételre.

www fogyaszioivelemeny.hu

(a honlap részlete, amelyen a hivatkozott tajékoztatas a lap aljan szerepel)

69. A honlap relevans részeinek (,,Fdoldal”, ,Tanusitvanyrdl” ful és ,Jelentkezes” fil)
tartalma teljes terjedelemben a jelentés 9.4. pontjaban talalhaté meg.

70. A rendelkezésre all6 informéacidk alapjan a honlapot a Mr Solutions Marek Roziecki
lizemelteti.”

1V.3.2. A vizsgalt kommunikéacio koltsége

71. A vizsgalt magatartashoz kapcsolodd kommunikacios koltségek tekintetében az aldbbi
megallapitasok tehetok.

72. Az e-mail az eljéras ala vont szdméra érdemi kommunikacios koltséget nem keletkeztetett.

73. A telefonos megkeresésekhez kapcsolodo koltség elkulonitése a kommunikacids eszkéz
jellegére tekintettel nehézségekbe Utkozik, vagyis e korben nem allnak rendelkezésbe
megbizhato adatok.

74. A tanusitvany és a matrica tekintetében az eljaras ala vont el6adta, hogy nem tud hiteles
valaszt adni arra vonatkozoan, hogy a kiallitasuk mekkora koltséggel jart, mivel az arat
tobb tényezd (boriték, nyomtatdpatron, képkeret, papir, matrica) alkotja. El6adta tovabba,
hogy az anyagok nagy része — melyeket a tulajdonos szerez be — Lengyelorszaghol érkezik,
igy amit az UVVK itthon szerez be, az a nyomtatopatron és a nyomtatashoz sziikséges
papir, illetve 1donként a matrica (ezek a koltségek a jogdij fizetésekor levondsra kertilnek).
A leirtakbol adoddéan az UVVK a matricak 6sszkoltségérél nem tud informécioval
szolgalni, mindossze az ismert eldtte, hogy nyomtatasi mennyiségtol fiiggden egy db
matrica koltsége netté 3-5 Ft-ra jon ki (ha nagy mennyiségre vonatkozik a rendelés).”
Vagyis az eljard versenytanacs megallapitasa szerint e korben sem allnak rendelkezésre
megbizhat6 adatok.

75. A honlap tekintetében az eljaras ald vont el6adta, hogy az nem keletkeztetett szamara
koltséget (mivel nem 6 tizemelteti). "

0\/J/63-20/2017. sz. beadvény
\/J/63-13/2017., 17. és 18. pont.
2\/J/63-13/2017., 16. pont.

19.



V.
Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

V.1. Az eljaras ala vont vizsgalati szakaszban tett eloadasa

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Az eljaras ald vont ismertette a ,,Megbizhato Cég Tanusitvany” targyaban lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett dontést érintd kifogasait. Figyelemmel azonban arra,
hogy a jelen eljaras targya a ,,Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany”, az eljard versenytanacs
az alabbiakban az eljaras ald vont eldaddsdnak csak a relevans részeit emelik ki (az eljaras
ala vont eléadasat teljes terjedelemben a VVJ/63-23/2017.7% szamu irat tartalmazza).

Az eljards ald vont allaspontja szerint hidnyoznak a tanusitvany altal megtévesztett
fogyasztok, mivel a mai magas ingerkiiszobli fogyasztoi tarsadalomban egy tantsitvany
nem tud olyan erds hatast kivaltani, hogy az {igyfél csak erre az informaciora
hagyatkozzon.”

Az eljaras ala vont allaspontja szerint, amennyiben azt vesszik alapul, hogy a fogyasztot
kar érheti azaltal, hogy a tanusitvany azt sugalmazza szamara, hogy megbizhat az adott
vallalkozésban, ezt azonban az eljaras ald vont vizsgalata nem tudja garantalni, Ugy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) altal kiallitott ,,Megbizhatd Ad6z6 Tanusitvany” is
megtévesztésre vezethet. Egy adott vallalkozas rendes ad6zénak mindsiilése sem tudja
ugyanis garantalni azt, hogy a fogyasztot rendesen kiszolgalja, holott a fogyaszto szintén
pozitiv visszaigazolast kap arrél, hogy az adott vallalkozas megbizhaté.”

Az eljaras ala vont eldadta, hogy alldspontja szerint az altala alkalmazott mindsités
pozitivan hathat a vallalkozasokra. Sokkal inkabb 0sztdndzhet ugyanis egy ilyen tipusu
elismerés arra, hogy a vallalkozas az lgyfeleit becslletesen kiszolgélja, mintsem hogy
megtévessze. Az eljaras ald vont allaspontja szerint tehat a tanusitvany terhet is helyez a
vallalkozasokra. Az eljaras ald vont megéllapitasa szerint kétséges tovabba, hogy a
fogyasztokat olyan meértékben befolyasolna egy matrica, tanlsitvany vagy webes
megjeleneés, hogy erre hivatkozva hozzanak meg egy dontést. Hiszen aki bement az
izletbe, az mar dontott, aki pedig utdnanéz az interneten, az tobb tényezot/informéaciot vesz
figyelembe.

Az eljaras ala vont el@adta, hogy allaspontja szerint a fogyasztok megtévesztésére
vonatkozo jogszabaly megfogalmazéasa tulsdgosan tdg ahhoz, hogy minden bizonyossagot
kizardan el lehessen donteni a jelen ligyben — illetve a korabbi tigyben — azt, hogy tértént-e
a jogsértés. Megallapitdsa szerint a tanusitvany nem elég erls eszkoz arra, hogy
megtévessze az Ugyfeleket, vagy ha igen, akkor a termékek, szolgéltatasok 80%-a
megtévesztd (nem beszélve arrol, hogy minden vallalkozasnak a sajat feleldssége betartani
a szabalyokat, fiiggetlenill attdl, hogy a tanUsitvannyal rendelkeznek-e).””

Az eljaras ala vont eldadta, hogy allaspontja szerint nagyon messze all attol, hogy barkit is
megtévesszen, meggy0zOddése szerint a projekt torvényes ¢és nem okoz kart a
fogyasztoknak. Az eljaras ala vont kiemelte, hogy a projekt 8 eurdpai orszagban miikodik,
ahol szintén voltak helyi versenyhatosagi vizsgalatok, melyek eredményeként azonban
nem Keriilt sor jogsértés megéllapitasara.” Arra a vizsgaléi kérdésre, hogy a hivatkozott
eljarasokat mely orszdgok mely hatosagai folytattdk le, az eljaras ala vont eléadta, hogy a
kérdésre nem tud valaszolni. Ezekben az esetekben ugyanis elmondésa szerint még eljaras
sem indult, a hatdsagok csak alap informaciokat kértek be a projekt miikdodésével
kapcsolatban, és mivel nem talaltak semmi kifogésolnivalét, igy eljarést sem inditottak —
ezért nyilatkozata szerint végzést sem kapott az ligyrél. Masrészt eldadta, hogy a kérdést
azért sem tudja megvalaszolni, mert azok a személyek, akik a hatésagi megkeresésekre

#\//63-23/2017. (B/460-3/2017.), 14. pont.
"\/1/63-23/2017. (B/460-3/2017.), 14. pont.
®\/J/63-23/2017. (B/460-3/2017.), 14. pont.
®\/J/63-2/2017., 6. pont.

7\1163-2/2017., utolso6 elétti bekezdés.
"8\//63-4/2017., utolsd bekezdés.
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82.

83.

reagaltak, mar nincsenek a cégnél, és mivel targytalanna valtak az Ugyek, a kezdeti
megkeresések dokumentumai se voltak prioritasként kezelve, igy valdszinileg
elveszhettek. "

Az eljaras ald vont hangsulyozta, hogy ismeretei szerint nincs semmilyen jogi eldiras arra
nézve, hogy egy tantsitvany kibocsatasahoz milyen feltételeknek sziikséges megfelelni.®
Az eljards ala vont tovabba megjel6lte azoknak a vallalkozasoknak a nevét, amelyek
tanusitasi tevékenysegét aggalyosnak tartja.

V.2. Az eljaréas ala vont vizsgalati jelentésre tett észrevétele

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Az UVVK eléadta, hogy a fogyasztoi negativ vélemények hianya alapjan kiallitott
tanusitvany ilyen (Megbizhato Cég tanusitvany) vagy olyan (Fogyasztoi Velemény
tanusitvany) formaban 2014 6ta van jelen a magyar piacon. Négy év alatt tobb ezer helyen
lehet megtalalni ezeket az lzletekben, mégse tud a GVH felmutatni olyan fogyasztét, aki
ezen tanGsitvany altal megtévesztve lett volna, tovabb menve tudtaval egy olyan
vallalkozas sincs, akit anyagilag vagy hirnevét megkarositotta volna, vagy panaszt tett
volna, hogy rosszul tajékoztattak. Minden esetben megtéritették a szolgaltatds dijat, ha
visszamondta (atlagosan havi 2-3 lgyfél), illetve, ha kerte, torolték a weboldalrél. Harom
panaszt tud a GVH felmutatni, amik féleg a GVH korébbi dontésére hivatkoznak, nem a
konkrét szolgaltatasuk tapasztalataira.

Hivatkozott arra, hogy tovabbra sem érti, hogy lehet valaki torvényszegé/megtéveszto, ha
nincs konkrét karosult. Es itt négy év és tobb ezer potencialis ,.karosit6" helyszinrél
beszéliink, ami kapcséan felvetette, hogy elég nagy minta.

Kifogasolta, hogy a GVH szubjektiven ugy gondolja, hogy a vizsgéalata és a
kommunik&cidja nem atfogd igy megtévesztésre ad okot, véleménye szerint ez addig nem
jelent semmit, ameddig ezt maguk a piaci szereplok vagy piaci folyamatok nem tamasztjak
alad. Ennek keretében az alabbi kérdésekkel élt: Egyaltalan mi szdmit atfogonak? Ki
hatdrozza meg mi az atfogd vizsgalat? Van-e a GVH-nak jogszabalya arra, minek kell
megfelelni, hogy valami atfogd legyen?

Eléadta, hogy specidlis szolgaltatasrol van szo, az online feluleteken egyre tobb vélemény
jelenik meg egy adott szolgaltatorol, és a fogyasztdi szokasok is egyre inkabb azt mutatjak,
hogy fontos miket irnak mas fogyasztok egy adott szolgaltatasrol. Természetesen ahogy
alakul a piac ugy neki is ahhoz kell idomulnia és ebben a GVH-nak inkabb partnernek
kéne lennie nem tlizzel vassal gatolni mikdzben igény a fogyasztok részérdl van ra.
Hivatkozott arra is, hogy ,,nehéz valamit Ggy fejleszteni, hogy tudod barmit is csinélsz az a
Versenyhivatal részérdl csak egy tovabbi pont lesz, amibe belekothetnek...”.

Elb6adta azt is, hogy azzal, hogy a GVH megtiltja a tanusitvany kibocsajtasat és ezzel
beddnti a céget (hisz az UVVK csak ezzel foglalkozik) nem fog sokat elérni. J4l tudja az
élet szamtalan aspektusabdl, hogy a biintetés nem vezet semmi jora, az okitas annal inkabb.
Utalt arra, hogy a GVH is tudja jol, hogy szamtalan olyan jogilag legalis at van, amivel ezt
a projektet tovabb lehet vinni, viszont lehet koztiik olyan, ami &ltal a GVH rahatésa
csokkenhet, nem beszélve, hogy az allamnak se mindegy, hogy valaki toke exportér vagy
AFA termel.

Kérte, hogy a Versenytanacs a valaszleveleit is olvassa at, mivel azokbdl ,a jelleme is
atjon, ami a vizsgalati jelentésb6l nem, pedig szerinte az is fontos, hogy egy vallalkozas
képviseldje milyen szellemiséget képvisel, mieldtt megbélyegeznék azt”.

¥\/J/63-11/2017.
80 \/J/63-13/2017., ,Ha lehet (...)” kezdetii bekezdés.
81\/J/63-31/2017.
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V.3. Az elézetes allaspont utani eljaras ala vonti magatartas

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Az eljar6 versenytanacs 2018. oktdber 12-én megkiildte elézetes allaspontjat® az eljaras
ala vont szamara, aki azt cégkapuja Utjan még aznap at is vette, azonban arra sem
észrevételt nem tett, sem targyalés tartdsat nem inditvanyozta.

VI.
Jogszabalyi hatter

Az Fttv. 1. 8-4nak (1) bekezdése értelmében ez a torvény allapitja meg az &ruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kovetden
a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd
kdvetelmeényeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed Ki,
amely Magyarorszag teruletén valdsul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztokent érint.
Az Fttv. 2. 8-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenysegén kivil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
C) pontja rogziti, hogy a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd
forgalomkeépes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt,
valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban egyitt:
termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egyeb kereskedelmi kommunikacidja,
e) pontja alapjan kereskedelmi kommunikéacié a vallalkozas 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi  tevekenységével  koOzvetleniil — Osszefiiggésben  torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési madjatol, eszkdzétol,
h) pontja alapjan az lgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo déntése, hogy kdsson-
e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
Az Fttv. 3. 8-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja nem az ésszertien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfelelden
elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b)
amely érzékelhetden rontja azon fogyasztod lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan Ggyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
Az Fttv. 3. 8-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.
8).
Az Fttv. 6. §-a4nak (1) bekezdés b) pontja értelmében megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valodtlan informéciét tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru 1ényeges jellemz6i tekintetében,
és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

82\/1/63-32/2017.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Ugyanezen jogszabalyhely bg) alpontja ertelmében
az aru lényeges jellemzbje az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhatd
eredmények, elonyei.

Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése el6irja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben &ltalaban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 9. §-&nak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kdzvetlenul érdekében all.

A Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar0 hatosag felhivasara - a
kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a
vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a vallalkozést a hatésag felhivasaban figyelmeztetni
kell.

Az Fttv. 19. 8-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. I1ll. fejezete (8-10. 8) rendelkezik az Uzleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmarol.

A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben az (zletfeleket
megtéveszteni. A (2) bekezdés a) pontja alapjan az {izletfelek megtévesztésének mindsiil a
vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré személynek az aru
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladastsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
olyan Uzleti kommunikacioja - ideértve barmely informéaciokozlést, annak megjelenési
modjatol, eszk6zétdl fliggetleniil -, egyéb magatartasa, tevekenysége vagy mulasztasa (a
tovabbiakban egyutt: tzleti gyakorlat), amely jelentds informacié tekintetében valdtlan
tényt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi kortilményére
- olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat
az Uzletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara juthat.

A Tpvt. 10/A. § (2) bekezdése szerint az izleti gyakorlat megitélése soran az olyan tzletfél
magatartasat kell alapul venni, aki a gazdasagi kapcsolatokban altalaban elvarhat6an
tajékozott, és az adott helyzetben &ltalaban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel
jarel.

A Tpvt. 10/A. § (3) bekezdése szerint annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas
megtévesztésre alkalmas-e, a hasznalt kifejezéseknek az tzleti életben elfogadott altalanos
jelentése az iranyado.

A Tpvt. 10/C. § (1) bekezdese értelImében a 8. §-ban foglalt rendelkezések megserteséért
azon a vallalkozason tul, amelynek az Uzleti gyakorlattal érintett aru eértékesitése,
szolgéaltatasa vagy eladasanak 6sztonzése kozvetlenil érdekében all (a tovabbiakban: Gzleti
gyakorlat alkalmazdja), az is felel, aki az Uzleti gyakorlat keretében kozolt Gzleti
kommunikaciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetové teszi, valamint aki
onallé gazdasagi tevekenysége korében az zleti kommunikaciot megalkotja vagy ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, ha a jogsértés az Uzleti kommunikéacid
megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbdl ered, amely nem az iizleti gyakorlat
alkalmazdja kifejezett utasitisa végrehajtasdnak a kdvetkezménye.

A Tpvt. 45. §-a alapjan a GVH jar el versenyfeligyeleti eljarasban e torvény
rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a birdsag hataskorébe
tartozo ugyek kivételével -, tovabba azokban a hatdsagi tgyekben, amelyek tekintetében
torvény az eljarast a hataskorébe utalja.
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A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs

e) megallapithatja a jogsértés tényét,

g) megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat,

i) elrendelheti a jogsérté tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazité nyilatkozat

kozzétételét,

K) birsagot szabhat ki, illetve

I) a 78. 8 (8) bekezdese szerinti figyelmeztetést alkalmazhatja arra vonatkozo

kotelezettség eldirdsa mellett, hogy az tigyfél alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak

megfelelést €s jogsértés megeldzEését biztositd belsd eljarasrendet.
Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozé jogsértd magatartast valdsit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nett6 arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas
a tagja.
A Tpvt. 78. 8§-dnak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0Osszegének
meghatarozasakor a nett6 arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zé tUzleti évre
vonatkoz6 éves beszamolo vagy egyszerlsitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatarozat meghozatalat megeléz6 iizleti évben elért nettd arbevételérél nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart (izleti év nettd arbevétele az iranyado.
A nettd arbevétel szadmitdsara egyebekben megfeleléen alkalmazni kell a 24. § (3)
bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.
A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsdg 6sszegét az eset §sszes kortilményeire -
igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd
egyiittmiikddd magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsO uzletfelek érdekei sérelmének Kkore, Kiterjedtsege
alapozhatja meg.
A Tpvt. 44. §-4nak (1) bekezdése értelmeben a versenyfelligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hianyaban - a koOzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabélyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt.
vagy az Fttv. eltéré szabalyokat nem allapit meg.

VII.
Jogi értékelés

A jelen eljarés — a vizsgalatot meginditd végzés A&ltal behatdroltan — annak a
megallapitasara iranyul, hogy az eljarés ala vont vallalkozas 2016 juliusatol kezdédden

l. a ,Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” szlogentl tantsitvanyaval és matricdjaval

i. valoban azt a latszatot keltette-e a fogyasztok szaméra, hogy a tandsitvany
megszerzése atfogo feltételrendszernek vald megfelelést igazol, és

ii. amennyiben igen, Ugy megallapithaté-e az, hogy a vizsgalat a fogyasztoi
varakozéssal ellentétben nem atfogd feltételrendszernek valé megfelelést
igazol, s

iii. amennyiben igen, Ggy ez a magatartasa megvaldsitotta-e a Fttv. 6. § (1)
bekezdes b) pontjaban foglalt tényallast;
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II. a tanusitvanyhoz kapcsolddo mindsitési rendszerébe

i. elmulasztotta-e beépiteni a fogyasztoi értelmezésnek valé megfelelést szolgalo
kritériumokat, s

ii. amennyiben igen, Ugy ez a magatartasa megvaldsitotta-e a Fttv. 3. § (2)
bekezdeseben foglalt tényallast;

111. a tanusitvanyhoz és a matricdhoz is kapcsolddo telefonos direkt marketing soran nyujtott

113.

114.

115.

116.

tajékoztatasaval, tajekoztatd levelével (e-mail) és honlapjan

i. valoban azt a latszatot keltette-e az Uzletfelek szdmara, hogy a tanusitvany
megszerzése atfogd internetes vizsgalatnak vald megfelelést igazol, s

ii. amennyiben igen, Ugy megallapithato-e az, hogy a vizsgélat az Uzletféli
varakozéssal ellentétben nem é&tfogo feltételrendszernek vald megfelelést
igazol, s

iii. amennyiben igen, Ugy ez a magatartdsa megvaldsitotta-e a Tpvt. 8. § (2)
bekezdeseben foglalt tényallast.

A vizsgalt magatartas az aldbbiakban a fogyasztok megtévesztése (VII.1.), illetve az
uzletfelek megtévesztése (V11.2. pont) szerinti bontasban kerll értékelésre.

Miel6tt azonban az eljard versenytanacs ratérne ezen pontokra szilikségesnek tartja
kiemelni, hogy a vizsgaldk felhivéasa ellenére az UVVK nem tett eleget azon Fttv. 14. §-a
szerinti kotelezettségének, hogy igazolja az altala a kereskedelmi gyakorlataban
hivatkozott algoritmus alapl szoftver meglétét. Az UVVK sem magat a szoftver-t nem
csatolta, sem az ahhoz kapcsolédd adatbazist, sem a lekérdezés folyamatat és/vagy
eredmeényeit dokumentald bizonyitékokat, s6t adatszolgaltatasa keretében kereskedelmi
gyakorlataban szereplokkel ellentétben azt az elfadast tette, hogy az egyes cégekre
vonatkozo 18 keres6é szora munkatarsai manuélisan keresnek ra, azonban ezt sem igazolta
semmilyen modon, azt adta eld, hogy erre vonatkozoan adatokat nem tarolnak.

Ennek kapcsan azt is meg kivanja jegyezni az eljard versenytancs, hogy nem tartja
életszertinek azt, hogy az UVVK manudlisan folytatna le tobb tizezer vallalkozas
vonatkozasaban keresést.

A kereskedelmi gyakorlatban tett algoritmus alapu szoftveres kereses Fttv. 14. §-a szerinti
igazolasanak hianya mar 6nmagaban alkalmas arra, hogy a fogyasztdkban, illetve az
uzletfelekben téves benyomast keltesen.

VII.1. A fogyasztok meqgtévesztése

VII1.1.1. Az érintett fogyasztd, célcsoport

117.

118.

119.

A rendelkezésre 116 informécidk szerint a tanusitvannyal, illetve matricdval az Uzletek
vagy szolgaltatoegyseégek kirakataba kiragasztva, illetve falara kifuggesztve talalkozhatnak
a fogyasztok.

Tekintettel arra, hogy az lizlethelyiségben, illetve szolgaltatoegységben torténd vasarlas
barkit érinthet, az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 4. § (2) bekezdése
szerinti specialis fogyasztoi kor a jelen eljarasban nem azonosithato.

Ennek megfeleléen az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti atlagfogyasztd szemszogébol
vizsgalando az, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat milyen Gizenetet kbzvetitett.

VI1.1.2. A fogyaszto altal észlelt Gizenet

VII1.1.2.1. A tanusitvany altal kozvetitett (izenet

120.

121.

A tanusitvany leghangsulyosabb eleme a ,,Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” felirat,
amely a legnagyobb betimérettel szedve, kozponti helyen szerepel.

A tanusitvany a mogotte allo vizsgélat jellegére (,,algoritmus nem talalt negativ fogyasztoi
véleményt az interneten”), valamint arra vald utalast is tartalmaz, hogy az az eljaras ala
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122.

123.

124.

125.

vont szandéka szerint mit hivatott igazolni (,,az ugyfelekhez vald készséges hozzaallas,
valamint a kifogastalan munkavégzés ékes bizonyitéka™). Ezek a kiegészitd informaciok
azonban az eljar0 versenytanadcs megallapitasa szerint nem alkalmasak arra, hogy a
fogyaszto altal észlelt tizenet részévé valjanak, mivel:
> a hivatkozott informacidk a tanusitvany elnevezésénél lényegesen Kkisebb
betimérettel kertiltek feltiintetésre, ami a tajékoztatds észlelhetdségét,
olvashatésagat bizonytalanna teszi,®
> a tanusitvannyal a fogyasztok a boltok kirakataban, illetve az (zlethelyisegben
kihelyezve talalkozhatnak, vagyis a tanusitvany nem arra szolgal, hogy azt a
fogyaszto kézbe vegye, tlizetesebben attanulmanyozza.
Megjegyzendd tovabba, hogy még a kiegészitd tajékoztatas is pusztan arrol informal, hogy
az algoritmikus vizsgalat a negativ internetes véleményekre szoritkozik, s arra mar nem tér
ki, hogy annak is csak egy szlik korére (meghatarozott 18 keresészavakra) koncentral.
A fentiek miatt a fogyaszto altal észlelt izenet beazonositasa soran azt sziikséges vizsgalni,
hogy a ,,Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” felirat, valamint a tanusitvany egyeb, nem
szoveges elemei (kiilsé megjelenés) mit izennek a fogyasztonak.
Az eljaréd versenytanacs megallapitasa szerint a ,,Fogyasztoi Veélemény Tanusitvany”
felirat azt az ilizenetet kdzvetiti, hogy az azzal rendelkezd vallalkozas a fogyasztok
véleménye szerint egy — a fogyasztd bolt-, illetve szolgaltatd valasztasa soran szerepet
jatszo szempontokat figyelembe vevd — atfogo feltételrendszernek megfelel. Az irat
ugyanis a ,tanusitvany” nevet viseli, amely egy jol kimunkalt — koézelebbrél nem
meghatarozott — feltételrendszernek valo megfelelést teljes koriien értékelé mindsitési
rendszer meglétét sugallja. Ezt az értelmezést tdmogatja az a kortilmény is, hogy a
tansitvanyon egy jol lathatd pipa, valamint az eljaras ald vont alairdsa és pecsétje is
szerepel, mintegy megerdsitve azt, hogy a ,tanusitott” vallalkozas tevékenysége (a
fogyasztok véleménye alapjan) egy kiilsé szerepld altal is elismerten megfelelt bizonyos
feltételeknek.
Ezt tdmasztja ald a Magyar nyelv értelmezd szotara is, amely az alabbiak szerint definialja
a tanusitvany sz0 jelentését:
Ltanusitvany [0 v. u] fénév -t, -0k, -a (hivatalos)
Hivatalos (érvényii) irat vmely tény v. koriilmény igazoldasara; igazolo okmany,
igazolés. Hatosagi, kozjegyzdi tanusitvany. Mellékelte a tanusitvanyt. [1 A gyertya
aranyfényében irast tartott elém, a boltos tanusitvanyat, az igazolta, mennyit fizetett a
gyertyaért. (Kosztolanyi Dezsd)
tanasitvanyi; tanusitvanyos.”

VII1.1.2.2. A matrica altal kozvetitett lizenet

126.

A matricénak szintén a ,,Fogyasztdi Vélemény Tanusitvany” felirat a f6 eleme, melyet az
alatta elhelyezett mondatban® szereplé ,.fogyasztoi vélemény 20177 széveg kiemelése
tovabb erdsit. Emiatt az eljard versenytanacs az el6z6 pontban a tanusitvany f6 iizenetére
vonatkozoan tett megallapitast a matricara is érvenyesnek tekinti.

VI1.1.2.3. A Facebook poszt altal kozvetitett (izenet

127.

128.

A Facebook poszt esetében nem emelhet6 ki egyetlen hangsulyos elem, ugyanakkor azt — a
kommunikacios eszkdz jellegébdl fakadonak — a fogyasztonak Ilehetdsége nyilik
tlizetesebben attanulmanyozni.

Mivel a poszt korlatozott voltara vonatkozé informéaciét egyaltalan nem tartalmaz — vagyis
nem utal arra, hogy a vallalkozasrol kialakitott kifogastalan vélemény milyen vizsgélati
maodszeren alapszik —, az az eljard versenytanacs megallapitasa szerint azt az lzenetet
kozvetiti a fogyasztok szamara, hogy a ,,tanusitott” vallalkozas a fogyasztok véleménye

% Lasd: Elvi jelentéségii dontések (2017), 1.6.23. pont. o
* ,EZ AVALLALKOZAS FOGYASZTOI VELEMENY 2017 TANUSITVANNYAL RENDELKEZIK”.
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szerint egy — a fogyasztd bolt-, illetve szolgaltatd valasztasa soran szerepet jatszo
szempontokat figyelembe vevo — atfogo feltételrendszernek kifogéstalanul megfelel.

VI1.1.3. A fogyaszt6 tigyleti dontése

129.

Az eljaro versenytandcs megallapitasa szerint a vizsgalt magatartas esetében a fogyaszto
ugyleti dontése az arra vonatkozé dontés meghozatalat jelenti, hogy azt a véllalkozéast
(boltot, szolgaltatot) valassza-e, amelyrél ismert szamara, hogy a tanusitvannyal
rendelkezik, vagy pedig mas véllalkozast. Mas szdval, a fogyasztd lgyleti dontése az arra
vonatkoz6 dontés meghozatala, hogy a ,tanusitott” vallalkozast részesitse-e elényben a
valasztéasa soran.

VII1.1.4. A magatartas értékelése

130.

Az eljaro versenytanacs az alabbiakban a fogyasztok megtévesztését az aktiv megtévesztes
(VILL1.5) és a szakmai gondossag kovetelményének megsértése (VII.1.6.) szerinti
bontasban értékelik.

VI1.1.5. Az aktiv meqgtévesztés

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Az aktiv megtévesztés tekintetében az eljardé versenytanacs az alabbi megallapitasokat
teszi.

Egyrészt megallapithatd, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacio (tanusitvany,
matrica, Facebook poszt) — ahogyan az a fogyasztd altal észlelt lizenetet ismertetd részben
is kifejtésre kerilt — azt a latszatot keltette a fogyasztok szdméra, hogy a tanusitvany
megszerzese atfogo feltételrendszernek valo megfelelést igazol.

Masrészt megallapithatd, hogy mivel az eljaras ala vont a fentebb bemutatott kézi vizsgalat
tényleges meglétét hitelt érdemlden nem tdmasztotta ala, azt sziikséges értékelni, hogy az
algoritmikus vizsgélat mennyiben lehetett alkalmas egy éatfogo feltételrendszer
vizsgalatara. E korben az eljaro versenytanacs az alabbi megallapitasokat teszi.
Megaéllapithatd, hogy az atfogd feltételrendszernek vald megfelelés azt feltételezi, hogy a
ntanusitott” vallalkozasr6l a fogyasztok tevdlegesen kinyilvanitottdk a pozitiv
véleményuket (aktiv magatartas) — hiszen a tanusitvany elnevezése is a fogyasztoi
vélemények kikéresét sejteti. Ez a kdrilmény azonban a vizsgalt magatartas esetében nem
all fenn, mivel az algoritmus csak azt értékeli, hogy a fogyasztok a megadott keresészavak
hasznalatatol tartozkodtak-e (passziv magatartasat).

Megallapithato, hogy az algoritmikus vizsgalat teljességgel mell6zi annak a koriilménynek
a figyelembevételét, hogy a fogyasztok a keresdszavak felhasznaldsa nélkil is
megfogalmazhatnak negativ véleményt egy vallalkozasrol. Emiatt azonban pusztan abbdl a
koriilménybdl, hogy a célzott keresés pl. a megbizhatatlan jelz6t az adott vallalkozassal
nem hozza Osszefiiggésbe, nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy a vallalkozast a
fogyasztok megbizhatonak tekintik. Vagyis a keresett sz6 hianya nem ekvivalens azzal,
hogy a fogyasztdk pozitiv véleménnyel vannak a ,,tanGsitott” vallalkozasrol.
Megallapithato, hogy az algoritmikus vizsgalat még a megadott keresdszavak tekintetében
sem képes teljes korii keresés lefolytatasdara, mivel az eljarés ald vont honlapjan kozzétett
informé&cidk alapjan ismert, hogy a nem publikus feltilletekhez (pl. Facebook zart csoport)
az algoritmusnak nincs hozzaférese.

Megallapithatd, hogy az algoritmikus vizsgalat teljességgel mell6zi annak a koriilménynek
a figyelembevételét, hogy egy vallalkozast nem csak a vele kapcsolatos internetes
vélemények mindsitenek, hiszen a negativ fogyasztoi vélemények artikuldlaséra nem csak
internetes feltleten kerllhet sor, hanem egyéb modon is (pl. a vasarlok kényvében,
telefonon a véllalkozas tgyfélszolgalatanal).

Megallapithato, hogy az algoritmikus vizsgalat kizarolag a vallalkozasok kirivéan negativ
magatartasara (hazug, meglop, simlis, becstelen, feliltet stb.) vonatkozd vélemények
kisziirését célozza meg, anélkil, hogy a fogyaszto boltvalasztasa soran léenyegesnek tartott
egyeb feltételek meglétét értékelné. Az eljaro versenytanécs allaspontja szerint ilyen egyéb
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

feltételek lehetnek a Nielsen kutatasabol ismert preferencidk (vevoi igényeknek megfeleld
valaszték, harmonikus eladotéri kornyezet, keresett aruk elérhetdsége, kedvezd arak,
érdekes promociok).

Megallapithatd, hogy az algoritmikus vizsgalat (amelynek létezését az UVVK, annak
ellenére nem igazolta, hogy erre az Fttv. 14.8-a alapjan a vizsgalok felhivtak) teljességgel
mellézi annak a korilménynek a figyelembevételét, hogy a kezdd vallalkozdsok a
fogyasztoi elégedettségre még nem szolgalhattak ra, a fogyasztéi varakozasok szerinti
atfogd feltételrendszernek valo megfelelésiiket még nem lehetett alkalmuk bizonyitani a
vevoiknek.

Azt is meg kivanja jegyezni az eljaré versenytancs, hogyha amennyiben el is végzi az
UVVK az 4ltala megadott 18 keresészora vonatkozé keresést, akkor ezen negativ tartalmu
szavak és az adott vallalkozas nevének egy adott helyen vald 1étének hidnya nem jelenti
azt, hogy a vallalkozas magatartasa a fogyasztok altal pozitivan lenne mindsitve, maximum
azt jelenthetné, hogy ezen 18 negativ tartalmi szé vonatkozasdban nem bir negativ
tartalommal, de ez maximum egy semleges mindsitést jelent, de nem jelenti azt, hogy
pozitiv fogyasztoi tapasztalatokkal rendelkezne az adott vallalkozas, holott a tanisitvany
ezt sugallja a fogyasztoknak és az zletfeleknek is.

Végezetil megjegyzendd, hogy még ha az eljaras ala vont a kézi vizsgélatot el is végezné,
amelyet egyébkent szintén nem igazolt annak ellenére, hogy a vizsgaldk erre az Fttv. 14. §-
a alapjan felhivtdk, akkor is kérdéses lenne, hogy mennyiben tekinthetd objektiv
értékelésnek egy olyan vizsgalat, amelynek hitelesen dokumentalt szabalyrendszere nincs,
s ily modon a fogyasztdi vélemények negativ voltdnak megitélését az értékelést végzd
személy szubjektiv értékitéletére bizza. E korben kiemelendd, hogy az eljaras ald vont az
ugyfeleknek szAl6 honlapjanak ,,Panaszvonal bevezetése” részében maga hivja fel az
oldalra latogatok figyelmét arra, hogy amennyiben az algoritmus altal nem hozzaférhet6
feluleten (pl. Facebook zart csoport) egy ,tanuUsitott” vallalkozasrdl a tanusitvany
kiallitasat megel6zden keletkezett negativ véleményt talalnak, ugy az erre vonatkozo
bejelentésiiket koszondlevéllel és meglepetéssel jutalmazza. A leirtak az eljard
versenytanacs allaspontja szerint arra utalnak, hogy az eljards ald vont is utolagos
korrekciora szoruloként tekint a sajat szolgaltatasara (hiszen a tanusitvany kiallitdsakor
mar meglévo negativ vélemények bejelentdit jutalmazza).

A fentiekre figyelemmel megéllapithatd, hogy a tanusitvany mogott allo vizsgélat a
rendelkezésre allo informdaciok alapjan nem alkalmas egy komplex sziirés elvégzésére,
nem tekinthetd egzakt értékelésnek, egy nagyon sziik szempontrendszeren alapulo,
feluletes értékelésnek foghatd csak fel. Ily mddon a tanudsitvany megszerzése sem lehet
alkalmas egy atfogo pozitiv feltételrendszernek valé megfelelés igazoléasara.

Az eljaré versenytandcs megallapitasa szerint a kereskedelmi kommunikéciok alapjan a
fogyasztok nem lehetettek tisztaban azzal, hogy az eljaras ala vont csak egy igen sziik
korben, kevés szempont szerint vizsgalta a ,,tandsitott” vallalkozassal kapcsolatos negativ
velemények hidnyat és nem pedig a tanusitvany altal sugallt pozitiv értékitéletet. Vagyis az
eljards ala vont kereskedelmi gyakorlata valotlan Uzenetet kdzvetitett azon lényeges
kortlmeny tekintetében, hogy a tanusitvanyban és a matricadban materializal6dé vizsgalat
alkalmas arra a célra, hogy a fogyasztd bolt-, illetve szolgaltato-valasztasat a vasarloi
megelégedettségre egy hiteles vizsgalat alapjan szamot tart6 vallalkozasok
»beazonositasaval” segitse.

Az eljaré versenytanacs ugyanakkor kiemeli, hogy énmagaban az a korilmény, hogy a
tanusitvanyban és a matricaban materializalédé vizsgalat a fogyasztdi varakozassal nincs
0sszhangban, a jogseértés tényét nem alapozza meg. E korben az is értékelésre szorul, hogy
ez a valdtlan lizenet mindsiilhetett-e olyannak, amely alkalmas lehetett arra, hogy a
fogyasztot olyan lgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyebként nem hozott
volna meg (fogyasztéi dontés torzitdsa). A kérdés kapcsan az eljard versenytanacs az
alabbi megallapitasokat teszi.
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145.

146.

147.

A mar hivatkozott Nielsen kutatasbol ismert, hogy a fogyasztok a kellemes vasarlasi
élmény reményében aktivan keresik azokat a vallalkozasokat, amelyek bizonyos,
fogyasztoi szemszogbdl 1ényegesnek itélt feltételeknek megfelelnek. Erre figyelemmel a
tanusitvany, illetve a matrica altal kozvetitett tizenet az eljar6é versenytanacs megallapitasa
szerint alkalmas lehetett arra, hogy a fogyasztok lgyleti dontését érdemben a ,,tanusitott”
vallalkozasok javara befolyasolja.

Megallapithatd tovabba, hogy mivel a mdogottes vizsgalat a fogyasztdi pozitiv
varakozasoknak megfeleld feltételek meglétének biztositasara eleve nem lehetett alkalmas,
az eljaras ald vont kereskedelmi kommunikacioi érzékelhetden ronthattak a tdjékozott
tigyleti dontés meghozatalanak lehetdségét, s ily mddon a fogyasztot olyan vallalkozas
(bolt, szolgaltatd) valasztasara 6sztondzhették, ahova egyébként nem tert volna be.

A fentiekre figyelemmel az eljarés ala vont az eljaro versenytanacs megallapitasa szerint
megvalositotta az Fttv. 6. § (1) bekezdes b) pontjanak bg) alpontja szerinti tényallast,
s ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdéseben foglalt tilalmat.

VI1.1.6. A szakmai gondossag koévetelményének meqgsértése

148.

149.

150.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont el6z6 pontban ismertetett, a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasa arra vezethetd vissza, hogy a vallalkozas
a tanusitasi folyamata sordan nem a szakmai gondossagnak megfelelden jart el, mivel a
tansitvadnyhoz kapcsolddo mindsitési rendszerébe a lehetséges fogyasztoi értelmezésnek
valé megfelelést szolgalo kritériumokat nem épitette be, azokat figyelmen kivil hagyta.
Vizsgélati moddszere ugyanis a fogyaszté bolt-, illetve szolgéltatd-valasztasadban
altalanossagban szerepet jatsz0 szempontokra nincs figyelemmel, az kizarolag kisszama,
sz€lsOségesen negativ sz6 kiszlirésére iranyul, amely sziirés is csak az internetes
véleményekre szoritkozik. Tovabba az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az
elébbiek révén az eljaras ala vont érzékelhetéen rontotta a fogyasztd tajékozott dontés
meghozataldra valo lehetdségét, s ily modon olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztethette, amelyet egyeébként nem hozott volna meg.

Megallapithatd tehat, hogy az eljaras ala vont megvaldsitotta az Fttv. 3. 8 (2)
bekezdésében foglalt tényallast is.

E korben ugyanakkor az eljaré versenytanacs iranyadonak tekintik a VJ/112-158/2015.
sz&m0® versenytanacsi hatarozat alabbi megallapitasait:

»457. (...) A szabalyozas logikajabol adodoan (ha un. feketelistas ténydllas meriil fel) elészor

a megtévesztés, majd a szakmai gondossag kdvetelmenyeinek megsertése [azaz az Fttv.
3. 8-anak (2) bekezdése szerinti tényallas fennéllasa] vizsgalando.”

LA464. Igy az eljaro versenytanacs az eljaras ala vont érveire és a szabalyozas fentebb

ismertetett logikajara tekintettel arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a
megtévesztés és ekként az Fttv. 3. 8-a (1) bekezdésének sérelme megallapithatd egy
kereskedelmi gyakorlat (adott esetben az ajanlas) kapcsan, akkor az Fttv. 3. 8-anak (2)
bekezdése szerinti tényallas kilon vizsgalata nem indokolt, hacsak egyéb kortlmények
nem indokoljak az elhatarolast. A jelen esetben ezért az eljard versenytanacs az Fttv. 3.
8-anak (2) bekezdésének megvalosulasa korében figyelembe vehets koriilményeket is a
megtévesztés korében ertékelte.

465. Szukséges megjegyezni, hogy bar a megtévesztés tényallasainak vizsgalata nem kivanja

meg a szakmai gondossag serelmének o6nallé vizsgalatat, azonban egy magatartas
megtévesztd voltanak a korében is relevans lehet (bizonyitékként), ha egy eljaras ala
vont megsérti ezen kdvetelményt.”.

% A NUMIL Hungary Tépszerkereskedelmi Kft. és a Hazi Gyermekorvosok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete
eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelugyeleti eljaras.
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151. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt tényallas
megvalositasa a jelen tigyben is a megtévesztés korében mindsiil jogsértonek, vagyis nem
tekinthetd olyannak, amely miatt az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértése
onalléan — azaz az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdése szerinti tényallastdl fuggetlenil -
megallapithato lenne.

VII. 2. Az Uzletfelek megtévesztése

VII1.2.1. Az Uzletfelek altal észlelt (izenet

VII1.2.1.1. A telefonos direkt marketing soran kdzvetitett lizenet

VII1.2.1.1.1. Az uj tgyfeleknek nyudjtott tajékoztatas:

152. Az Uj ugyfeleknek nyujtott tajékoztatdsaban az eljards ald vont a vizsgalati modszer
jellegét illetéen Kizardlag arrol tajékoztatott, hogy az az internetes negativ vélemeények
vizsgalatara iranyul (,,algoritmusunk nem talal negativ véleményeket az interneten”,
»vallalkozasoknak nincs negativ fogyasztdi véleménye az interneten”). Arra azonban mar
nem tért ki, hogy ez a vizsgalat kizarélag meghatérozott, — a negativ vélemények
kifejezésére alkalmas szoOkészlethez viszonyitva — viszonylag csekely szamu szé
kisziirésére iranyul. Az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint ugyanakkor a gazdasagi
kapcsolatokban altalaban elvarhatoan tajékozott tizletfél szamara az ,,algoritmus” kifejezés
egy objektiv, kiterjedt és korszerli adat-elemzd technologiat sejtet.

153. Megallapithato tehat, hogy az eljaras ala vont azt az (izenetet kozvetitette az Uj tzletfelek
szamara, hogy az A&ltala végzett internetes vizsgalat atfogd jellegli, s ily modon a
tanusitvany megszerzése atfogo internetes vizsgalatnak vald megfelelést igazol.

VI1.2.1.1.2. A meglévé iigyfeleknek nyujtott tajékoztatas:

154. A mar meglévé — azaz a ,,Megbizhaté Cég Tanusitvany” elnevezésii oklevéllel rendelkez6
— Ugyfeleknek nyujtott tajékoztatasaban az eljaras ala vont kizardlag arrol tajékoztatott,
hogy a megujitott tanusitvany a fogyasztdi véleményeket tikrozi (,,ez a név jobban tiikrozi,
hogy a fogyasztok véleményérdl van szo™).

155. Megallapithato tehat, hogy az eljards ald vont azt az lizenetet kozvetitette a meglévd
uzletfelek szdmara, hogy az altala végzett vizsgalat a fogyasztoi vélemenyeket atfogoéan —
nem kizérdlag az internetes véleményekre fokuszalva — értékeli, s ily modon a tanusitvany
megszerzése atfogo internetes vizsgalatnak valo megfelelést igazol. E korben lényeges
tovabbi korilmény, hogy a tajékoztatas nem tartalmazza ugyan a vizsgalat internetes
jellegére vald utalast, azonban a megkeresettek szamara egyértelmiivé teszi, hogy a kinalt
tanusitvany a ,,Megbizhaté Cég Tanusitvany” nevének a megvaltoztatasaval jott létre (attol
egyebekben nem tér el). Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont a ,,Megbizhatd Cég
TanuUsitvany” eladasosztonzését szolgald direkt marketing (telefon, e-mail) soran
tajékoztatta a vallalkozasokat a vizsgalat internetes véleményekre koncentralo j ellegér(')'l,86
az eljaré versenytandcs megallapitasa szerint az ésszerlien eljaro tizletfelek az Ujabb
megkeresés esetén is tisztaban lehettek azzal, hogy a vizsgalat internetes véleményeket
SZur.

156. Erre figyelemmel az eljaras ala vont meglévo iigyfeleknek nyujtott telefonos tajékoztatasa
is azt az Uzenetet kozvetitette, hogy az altala vegzett vizsgalat atfogo jellegi, s ily modon a
tansitvany megszerzese atfogo internetes vizsgalatnak valé megfelelést igazol.

VI1.2.1.2. Tjekoztato levél (e-mail)
157. Az eljaras ala vont a tajékoztato levelében (e-mail) a vizsgalati modszer jellegét illetéen
kizarélag arrol tajékoztatott, hogy az egy, a negativ vélemények kisziirését célzo

8 \/J/108-44/2015. szamU versenytanacsi hatarozat, 9. és 10. oldal.
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algoritmikus vizsgalatot jelent (,,jogvédett algoritmikus rendszernek a vizsgalatan megy
keresztll, amelynek célja a negativ vélemények alapjan a nem megbizhaté cégek
kisziirése”). Az eljard versenytanacs megallapitadsa szerint a gazdasagi kapcsolatokban
altalaban elvarhatdan tajékozott zletfél szamara a ,,jogvédett algoritmus” kifejezés egy
jogi oltalom alatt 4116, objektiv, kiterjedt és korszerti adat-elemz0 technologiat sejtet.

158. Megallapithatd tehat, hogy a tajékoztatd levél (e-mail) azt az lzenetet kdzvetitette a
fogyasztoknak, hogy az egyrészt a vilaghalon megjelent véleményekre koncentral (hiszen
algoritmikus), masrészt atfogé jellegli (hiszen a negativ vélemények kisziirése kapcsan
nincs megszoritas), s ily modon a tanusitvany megszerzése atfogo internetes vizsgalatnak
valé megfelelést igazol.

VI1.2.1.3. A honlap altal kozvetitett Uizenet:
159. Az eljarés ala vont honlapja — amint az a 1V.3.1.6. pontban ismertetett relevans honlap
részletekben szerepld kiemelésb6l lathatd — a vizsgalat jellegét illetden arrol tajékoztat,

hogy

o részletes vizsgalatnak mindsiil a cégek internetes megjelenését illetden,

e az az lgyfelek visszajelzésein alapszik,

e  aztvizsgalja, hogy egyetlen negativ vélemény sem szerepel-e az interneten az
adott vallalkozasrol,

e  aztegy kézi utdvizsgalat is koveti.

160. Megallapithato tehat, hogy az eljaras ald vont azt a fo iizenetet kozvetitette az iizletfelek
szamara, hogy az altala végzett internetes vizsgalat atfogd jellegli, s ily mddon a
tantsitvany megszerzése atfogod internetes vizsgalatnak vald megfelelést igazol. Ezen a {6
Uzeneten az eljar6 versenytanacs megallapitasa szerint az a koriilmény sem médosit, hogy
az eljaras ala vont honlapjanak a panaszvonal bevezetésérdl sz0l6 része utalast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy az algoritmus altal nem hozzaférhetd, nem publikus feliiletek
esetében a tanusitvany kiallitasat megel6zden keletkezett negativ vélemények bejelentdi
észleléseknek lehet helye (azaz a vizsgélat atfogd jellege az algoritmus &ltal nem
garantalt). Ez a kiegészitd informacio ugyanis a honlapi tajékoztatas egészéhez viszonyitva
marginalis, a kommunikacioban nem kelld sulyozéssal (kiemeléssel) jelenik meg, és egy
olyan fellleten kapott helyet (,,Hirek” rovat), amellyel az ésszertien eljaré tizletfelek nem
sziikségképpen taldlkoznak akkor, ha a vizsgéalati mddszer jellegérdl kivannak tajékozodni.

VI1.2.2. Az uzletfél Gzleti dontése

161. Az eljaro versenytanacs megallapitasa szerint a vizsgalt magatartas esetében az lzletfél
Uzleti dontése az arra vonatkozd dontés meghozatalat jelenti, hogy a fogyasztok altali
pozitiv megitélés elésegitése érdekében megvasarolja-e a kinalt tandsitvanyt, illetve az azt
tartalmazé csomagot.

VI11.2.3. A magatartas értékelése

162. Az zletfelek megtévesztése tekintetében az eljar0 versenytanacs az alébbi
megallapitasokat teszik.

163. Megallapithatd, hogy az eljards ald vont a telefonos direkt marketing soran nyujtott
tajékoztatasaval, a tajékoztato levelével (e-mail) és a honlapjaval — az lzletfél altal észlelt
izenetet ismertetd részben kifejtetteknek megfeleléen — azt a latszatot keltette az tzletfelek
szdméra, hogy a tanusitvany megszerzése atfogo internetes vizsgélatnak vald megfelelést
igazol.

164. A tantsitvany mogott allo vizsgalat azonban nem alkalmas egy komplex internetes sziirés
elvégzésére, nem tekintheté egzakt értékelésnek, s ily mddon a tanusitvany megszerzése
sem lehet alkalmas egy atfogo internetes vizsgalatnak valé megfelelés igazolasara.

165. E korben iranyaddnak tekintend6 a fogyasztd megtévesztés kapcsan ismertetett (V11.1.5.)
azon korilményeket, miszerint
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(1.) a kézi vizsgalat tényleges elvégzése a jelen eljarasban hitelt érdemléen nem
nyert aldtdmasztast, 6nmagaban az algoritmikus vizsgélat azonban nem
alkalmas arra, hogy kiszlirje az ¢értékelt szavak felhasznéalasa nélkiil
megfogalmazott negativ véleményeket,

(2.) az algoritmikus vizsgalat még a megadott keres6szavak tekintetében sem
teljes korli, mivel a nem publikus felilletekhez (pl. Facebook zért csoport)
nincs hozzéaférese,

(3.) a vizsgalat a kezdé vallalkozasoktél sem vonja meg a tanusitvany
megszerzésének a lehetoségét, melyek esetében azonban az atfogo vizsgalat
alapjaul szolgalo fogyaszt6i vélemények megléte fogalmilag kizart.

166. Az eljaré versenytanacs megallapitasa szerint az lzletfelek nem lehettek tisztdban azzal,
hogy az eljaras ala vont csak egy igen sziik korben, igen kevés szempont szerint vizsgalta a
veluk kapcsolatos internetes véleményeket. Vagyis az eljaras ald vont lzleti gyakorlata
valotlan Uzenetet kozvetitett azon lényeges kortilmény tekintetében, a tandsitvany
megszerzése milyen jellegli vizsgalaton alapszik.

167. Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor kiemeli, hogy 6nmagaban az a kértlmény, hogy a
maogottes vizsgalat az Uzletfeli varakozassal nincs 6sszhangban, a jogsértés tényét nem
alapozza meg. Az is értékelésre szorul, hogy ez a valdtlan {lizenet mindsiilhetett-e
olyannak, amely alkalmas lehetett arra, hogy a lehetseges Uzletfelek gazdasagi
magatartasat befolyasolja.

168. E korben az eljar6 versenytanacs visszautal az eljards ala vont altal az érintett
szolgaltatasnak tulajdonitott elénydk kapcsan irtakra, miszerint a tandsitvany célja — a
konkurenciabdl valé kiemelkedés nyujtotta eldnyokon tul — éppen a vevok eldtti pozitiv
megjelenés, a véallalkozds megbizhatésdgdnak a demonstraldsa. Az eljard versenytancs
megallapitisa szerint a pozitiv vevéi megitélésre torekvd, az adott helyzetben altaldban
elvarhatd korultekintéssel eljar6 vallalkozads a vizsgalati maodszer ismeretében nem
valasztand a kinalt szolgaltatast, hiszen egy, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
szolgaltatds igénybevételével éppen azt kockaztatnd meg, hogy a fogyasztok bizalmét
elvesziti.

169. A fentiek miatt megéallapito, hogy az eljarés alad vont magatartasa megvalositotta a Tpvt.
8. 8 (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt tényallast is.

VIL.3. Az eljaré versenytanics dllispontja az UVVK iltal el6adottakkal kapcsolatban

170. Az eljaras ala vont altal el6adottak kapcsan az eljar6 versenytanacs az alabbi
megallapitasokat teszik.

171. Egyrészt megallapithatd, hogy az eljards ald vontnak a ,,Megbizhatd Cég TanuUsitvany”
tekintetében lefolytatott versenyfeltgyeleti eljarassal kapcsolatos aggalyai, illetve az annak
kapcsan mas versenyhatosag altal esetlegesen lefolytatott eljardsok nem birnak
relevanciaval. A jelen eljaras ugyanis a ,,Fogyasztéi Vélemény Tanusitvany” és az ahhoz
kapcsol6do magatartas vizsgalatara iranyul.

172. Masrészt megallapithatd, hogy amennyiben helytallo lenne az eljaras ald vont azon
kijelentése, miszerint a mai magas ingerkiiszobli fogyaszt6i tdrsadalomban egy tantsitvany
nem tud olyan erds hatast kivaltani, hogy az tigyfél csak erre az informaciora
hagyatkozzon, tgy a szolgaltatasara sem lenne ilyen magas igény a vallalkozasok részérdl.
Tovabba az eljaro versenytanacs allaspontja szerint nem életszerii, hogy egy vallalkozas
olyan 0zleti elgondolasra alapozza a tevekenységét, amelyben maga sem hisz. E korben
kiemelendd tovabba, hogy az eljaras ala vont a honlapjan maga hivja fel a figyelmet arra,
hogy:

A potencialis tigyfél ugyanis, eloszor belépve az iizletbe, sokkal nagyobb bizalmat
tanusit egy olyan cég irant, mely rendelkezik ilyen pozitiv megkilénboztetéssel, azzal az
Uzlettel szemben, ahol ez nem talalhaté meg. A tanusitvany ugyanis mar énmagéban
bizalmat ébreszt az tigyfelek kbrében”.

173. Harmadrészt megallapithatd, hogy az eljaras alé vont kijelentése, miszerint a Nemzeti Ado-
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174.

175.

176.

és Vamhivatal (NAV) altal kiallitott ,,Megbizhatdo Ad6zé Tanusitvany” is megtévesztésre
vezethet, nem megalapozott informécion alapszik. A NAV ugyanis 2015 decemberében
kézleményt® adott ki arrél, hogy ilyen jellegi tantsitvanyt nem allit ki, s felhivta a
figyelmet arra, hogy:

LAz Uzleti életben haszndlatos tanusitvanyokat mindenki meggyézddése szerint veheti

igénybe, azonban senki ne fizessen olyan igazolasert, tandsitvanyert, amit a NAV

nevével és hataskorével visszaélve allitanak ki.”.
Negyedrészt megéallapithatd, hogy nincs relevancidja annak a hivatkozdsnak, hogy mas
orszagok versenyhatosagai nem allapitottak meg jogsértést. E korben egyrészt kiemelendo,
hogy a jelen eljarasnak a hazankban alkalmazott ,,Fogyasztoi Vélemény Tandsitvany” a
targya, ugyanakkor a rendelkezésre all6 informaciok szerint a tandsitvany mas
orszagokban nem ezzel az elnevezéssel fut. Kdvetkezésképpen, a mas versenyhatdsagok
altal esetlegesen lefolytatott eljarasok a vizsgalat targyanak eltérése miatt nem lennének a
jelen eljarassal azonosnak tekinthetdk. Tovabba éltaldnossagban kiemelendd, hogy a GVH-
nak az Fttv. alapjan fennall6 hataskore szerint, a nemzeti jogszabalyoknak megfelelden kell
eljarnia, melynek soran a hatésagot nem koti a mas unids tagallamokban kimutathatd
joggyakorlat.
Otodrészt megallapithatd, hogy mas vallalkozasok esetlegesen hasonld gyakorlata az
eljaras ala vont vallalkozas magatartdsat nem teszi jogszeriivé, a felel0sségét nem sziinteti
meg.
Hatodrészt megallapithat6, hogy bar nincs egy minden tanusitvanyra kiterjedd, altalanos és
egzakt jogi el6iras arra vonatkozoan, hogy a tanusitas céljara szolgélo iratoknak milyen
felteteleknek kell megfelelnitk, az Uzleti tisztesség kdvetelménye azonban megkivanja,
hogy a tanusitvany az értékelés modszerérdl pontos és valos képet kozvetitsen a fogyasztok
és az Uzletfelek iranyaba.

VIL4. Az UVVK felelésséoének kérdése

177.

Figyelembe véve az Fttv. — tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsertése
miatti felel6sségrol rendelkez6 — 9. § (1) bekezdesének rendelkezését és azt a tényt, hogy
az eljards ald vontnak a jelen versenyfelligyeleti eljarassal érintett — az internetes
vélemények vizsgalatan alapuld6 — csomag értékesitéséb6l bevétele keletkezett,
egyértelmiien rogzithetd, hogy annak értékesitése, eladdsdnak Osztonzése kozvetleniil
érdekében allt. Ezért az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért az Fttv.
alapjan feleldsséggel tartozik.

VI1.5. Jogkdvetkezmények

178.

179.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan megallapitja,

hogy az UVVK jogsértd magatartast valositott meg, amikor 2016 juliusatdl alkalmazott
»,Fogyasztoi Vélemény Tanusitvany” megnevezésti tanusitvanyaval, matricajaval és
Facebook posztjaval az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban, illetve az Fttv. 3. § (2)
bekezdeseben foglalt tenyallas megvalodsitasaval megsértette az Fttv. 3. 8 (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést,

- tanusitvanyhoz és matricahoz is kapcsolddoé telefonos direkt marketing soran nyujtott
tajékoztatasaval, tajékoztatd levelével (e-mail) és honlapjaval a Tpvt. 8. 8§ (2)
bekezdésének a) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette a Tpvt. 8. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az egyes magatartasi elemeken tul az eljarés ala vont egész mindésitési rendszere nem felel

meg a szakmai gondossag kovetelményenek, igy azzal megvaldsitotta az Fttv. 3. § (2)

bekezdésének a) pontjaba foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében

foglalt tilalmat, jogsérté magatartast tanusitva ezzel.

87\/1163-22/2017.
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180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének g) pontja
alapjan 2018. december 31-t61 megtiltja a fenti kereskedelmi gyakorlatok tovabb
folytatasat, valamint a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdésének h) pontja alapjan kotelezi az eljaras ala
vontat, hogy magatartasa jogsért6 voltarol 2018. december 31-ig levélben vagy e-mail-ben
tajékoztassa az Ugyfeleit (azon vallalkozasokat, akik szdmara kiallitotta tanusitvanyat),
valamint valamennyi honlapjanak f6oldalan, annak megnyitasakor rogton észlelhetd
maodon kozvetlenil ismertesse 1 éven keresztil a jelen hatarozatanak rendelkez6 részét és a
kozzététel Kkeretében biztositsa a hatarozat és annak a GVH altal kiadott
sajtokozleményének kozvetett (hyperlink utjan térténd) elérhetdségét.
Az eljaro versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat, hogy a jelen hatarozat Ill. és IV.
pontjaba foglalt kotelezettségek teljesiteését és igazolasat, ellenérizheté moédon 2019. januar
31-ig kuldje meg a GVH-nak.
Tovabba az eljard versenytanacs az UVVK-val szemben a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
alapjan birsagot szab ki.
Az eljard versenytanacs a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. 8-a (3) bekezdésének, illetéleg ,,A
fogyasztovédelmi tipusu gyekben kiszabott birsag meghatérozasanak szempontjai” cimdi,
a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 12/2017. szamu koézleményben (tovabbiakban: Koézlemény) foglaltaknak
megfelelden hatarozta meg.
A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése értelmében a birsdg 6sszegét az eset 6sszes koriilményeire —
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmikodd magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsege
alapozhatja meg.
A versenyfelugyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a véllalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A
birsag Osszegének megallapitasa soran a GVH ezért szem eldtt tartja, hogy a birsag
Kiszabasanak célja az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag 0sszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szamara a jogsért0 magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezo
szankci¢ alkalmazasat teszi sziikségesse.
Emellett a birsdg 6sszegenek 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozést, mind
pedig a hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések
elkovetésétol, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes
iizleti magatartas a helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékli birsaggal valosithato
meg, amely a versenyjogsértést megvalositdo vallalkozdsnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.
A Kozlemény 11. pontja értelmében a GVH fontosnak tekinti a magatartassal aranyos
birsdg kovetelményét is, amely oly modon érvényesil, hogy a Kozlemény alapjan
kiszabott birsdg az adott vallalkozas &ltal elkdvetett jogsértés sulydhoz, valamint a feltart
enyhitd és sulyositdo koriilményekhez igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg
résztvevo tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz.
Ezzel egyidejileg a GVH a jogsértés miatt kart szenvedett vagy hatrdnyosabb helyzetbe
kerult fogyasztok, vallalkozasok lehet6ség szerinti kompenzalasat, sajat er6forrasainak
lehetd leghatékonyabb felhasznalasat is kiemelt célnak tekinti, amelyhez a birsagolasi
gyakorlat is hozzajarulhat a tevdleges jovatétel, a megfelelési erdfeszitések ¢és az
egylittmiikodés egyéb formai birsdgesokkentd tényezoként vald figyelembevétele révén
torténd Osztonzésével.
A Kozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabandd birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden 6t, egymast kovetd 1€pésben torténik:

1. Azeljar6 versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiinduld 6sszegét, majd

34.



190.

191.

192.

193.
194.

195.

196.

2. az adott ligyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és
stlyosito korilmények mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét,
3. ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezoOkre
tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
4,  figyelemmel van a vallalkozéasok egylittmiikodésére, végiil pedig
5 mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhat6
konnyitéseket.
A birsdg meghatarozasa soran az eljar6 versenytanacs a Kozlemény 19. pontja alapjan
jelen Ugyben a jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettdé arbevételt
(234.316.787,- Ft) tekinti a birsag kiindulé 6sszegének, mivel
- akommunikécios koltség 6sszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot,
- a kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel nincs érdemi kommunikécios
koltség, es
- arealizélt nett6 arbevétel egyértelmiien beazonosithato (a kereskedelmi gyakorlat
a jogsértd kommunikaciora épiil).
A kiindulé 0Osszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértes sulyat, hatadsat eés a vallalkozas jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezé sulyositd ¢és enyhité koriilmények figyelembevételére ad
lehet6séget. A kis jelentOségli sulyositd koriilmény a birsag kiindulo dsszegét 0-5% kozotti
mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii 15-25%-kal
noveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségli enyhitd koriilmény a birsag kiinduld 6sszegét O-
5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségti 15-
25%-kal csokkenti.
Az eljaro versenytanacs a jelen lgyben sulyosito korilményként azonositotta, az alabbi
tényezoket:

- kiemelt jelent6séggel, hogy a jogsértéssel jelentds sz&mu fogyasztot és
vallalkozast (t6bb mint tizezer) ért el, igy a jogsértés versenyre gyakorolt
potenciélis hatasa nagy (Kozlemény 34. pont),

- kiemelt jelent0séggel a magatartas felrohatdsagat, mivel a vallalkozas
mitkodése 1ényegét, azaz egesz tevékenységet tekintve a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlaton alapszik, raadasul olyan kereskedelmi gyakorlaton,
amelyek birdsagi dontések alapjan jogsértéek (Kozlemény 39. pont).

Az eljaro versenytanacs a jelen tigyben enyhité koriilmény nem azonositott.
Az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a Kozlemény értelmében (Kozlemény 52.
pont):

a) a jogsértés esetleges ismétlddésének,

b) a jogsértéssel elért elonynek,

c) az elrettentd hatasnak, és

d) a Tpvt. 78. §8-aban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.
A versenytanacsi gyakorlat értelmében sulyosabb szankci6 alkalmazand6 az ismétlddo
jogsértések esetén. A Kozlemény 55. pontja értelmében ismétlodd jogsértésnek mindsiil,
ha egy véllalkozés ugyanolyan vagy hasonl6d jogsértést tanusit folytatdlagosan vagy
ismételten azt kovetden, hogy a GVH vagy mas hatésag megallapitotta a Kozlemény 3.
pontjaban hivatkozott, a fogyasztok, illetdleg az tizletfelek tisztességes tajékoztatasat
szabalyoz0 jogszabalyi rendelkezések megsértését.
Az eljaras ala vonttal szemben jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal azonos
magatartds miatt a GVH a VJ/108-44/2015. szam( hatarozataban, 2016. janius 10-én
jogsértést allapitott meg, amelyet a feliilvizsgalati birsagok® is jova hagytak, igy ezen
Ugyet az eljar6 versenytanacs az ismétl6dé magatartas tanusitasa szempontjabol
figyelembe veszi, kiemelten jelentés mértékii birsagnoveld tényezoként.

BFKMB 3.K.32.752/2016/12. szamu itélete és Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.012/2017/4. szami mésodfoka

itélete
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197. Az eljaro versenytanacs a jelen igyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien
figyelembe vehet6 — elénykeént azonositotta a fentebb ismert, a vizsgalt szolgaltatasbol
szarmazo bevetelt.

198. Jelen Ugyben az eljaré versenytanacs szerint indokolt figyelemmel az elrettentd hatas
onallé figyelembevétele is, azonban megallapithatd, hogy a tervezett birsagtsszeg joval
nagyobb, mint a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan megallapithatd térvényi birsagmaximum
(amely 11.076.400 Ft), igy erre okafogyottsaga miatt nem kerll sor, és az eljaré
versenytanacs ezen torvényi maximumban allapitia meg a versenyfelligyeleti birsag
Osszegét.

VIII.
Egyéb kérdések

VIII.1. Hataskor és illetékesség

199. Az Fttv. 10. §-&nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

200. Az Fttv. 11. 8 (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazéasaban a gazdasagi verseny
érdemi eérintettségének megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkez6é szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kulondsen a
kommunikacié eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b)  ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

201. Az eljard versenytandcs megéllapitotta, hogy az Fttv. 10. §-a4nak (3) bekezdése és 11. §-
anak (1) bekezdése a) pontja alapjan a gazdasagi verseny érdemi eérintettsége fennall,
figyelemmel arra, hogy a vizsgélt kereskedelmi gyakorlat az érintett cégek nagy szdmara
és orszagos foldrajzi elhelyezkedésére tekintettel Kiterjedt.

202. A Tpvt. rendelkezéseinek megsértése korében a GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an alapul.

203. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriletere kiterjed.

VI11.2. Jogorvoslat

204. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja. A kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. toérveny (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7) bekezdése
szerint, ha jogszabaly bir6sagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

205. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. 8-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartdsra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-Ugyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott mddon - nyujthat be a birdésaghoz. Az E-ugyintézési tv. 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az &llamigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozo ligyben iigyfélként eljard gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

206.A Kp. 39. §-d4nak (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyuljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halasztd hatéalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo birosagtdl az eljaras sordn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.
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Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztd hataly elrendelése is. A kérelem
benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyutt nydjtjak be, a
kérelmet a birosaghoz kell benyuljtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgal6 okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni
kell.

VI111.3. Végrehajtas

207.A Tpvt. jelenleg hatalyos 95/F. 8 (1) bekezdése éertelmében a térvénynek a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térveny, valamint az
azzal Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasardl szO0l6 2017. évi CXXIX.
torvénnyel (a tovdbbiakban: Modtv4.) megéllapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2)
bekezdesben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését kovetéen indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

208.A (2) bekezdés értelmében azonban a Tpvt.-nek a Maodtv4.-gyel megallapitott, a
végrehajtasra vonatkozd rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem
rendelt, és az e rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell.

209.A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésenek végrehajtasarol.

210.A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

211.A Tpvt. 84/C. § értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara az
adozéas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moédon szamitott
mértéki késedelmi potlékot fizet.

212.A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatérozott cselekmény elvégzésere, meghatérozott magatartas tanusitisara vagy attol
valé tartozkodasra vonatkozd kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas vegrehajtasi modon keresztil hatékonyan nem biztosithatd - vegrehajtasi
birsagot szab Ki.

213.A Tpvt. 84/D. 8 (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény végrehajtasat a
Gazdaséagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljard versenytanacs végrehajtasi
birsag kiszabasarol dontott.

214.Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozé hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az
allami adohatdséag foganatositja.

Budapest, 2018. november 15.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Gal Géabor s.k. dr. Grimm Krisztina s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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